VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Program starostlivosti o Narodny park Murdnska planina a jeho ochranné pasmo, chraneny areél Stolica, chrdneny aredl Pramenna oblast’
Rimavy, chraneny areal Tisovsky kras, prirodnt rezervaciu Homol'a, Chranené vtacie izemie Muranska planina — Stolica a o prekryvajtce
sa tizemia europskeho vyznamu na roky 2024 — 2033

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zadsadnych 49 /24

Subjekt Pripomienka Typ |A/CA/N

MDSR  str. 70, Zasady manaZmentu/starostlivosti v EFP 7.5 Upravené podla pripomienky, avSak nie do pozndmky|
ziadame nahradit’ slové ,,bezné udrzby ciest, Zeleznic a stavieb* pod ciarou, ale priamo do textu (aktudlne na str. 71)
slovami ,,udrzba ciest x), Zeleznic y) a stavieb. Pozndmka pod ¢iarou nasledovne: ,,podl'a zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych|
k odkazu x) znie* ,,podl'a zdkona 135/1961 Zb. o pozemnych (0] CA  |komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich
komunikaciach (cestny zakon)*“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu y) predpisov, resp. podl'a zakona ¢. 513/2009 Z. z. o drdhach|
znie: ,,podla zdkona 513/2009 Z. z. o drdhach a o zmene a doplneni a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
niektorych zékonov*. neskorSich predpisov®.

MFSR |doloZke vybranych vplyvov Upravené podl'a pripomienky.
'V dolozke vybranych vplyvov je potrebné v bode 9 oznacit’
rozpoctovu zabezpecenost’ negativnych vplyvov predmetného
materidlu na rozpocet verejnej spravy v sulade s konStatovanim
uvedenym v bode 10 ,,Realizacia opatreni programu starostlivosti
predpoklada rozpoctovo zabezpecené vplyvy na rozpocet verejnej o A

spravy, ...“, ako aj v stilade s vypracovanou analyzou vplyvov na
rozpocet verejnej spravy, z ktorej vyplyva, ze vSetky negativne
vplyvy na rozpocet verejnej spravy vyplyvajiice z materidlu budi plne
zabezpetené v ramci schvéalenych limitov rozpoétu kapitol MZP SR,
MSVVM SR a MPRV SR (PPA) a rozpoétu Environmentalneho
fondu na prislusné rozpoctoveé roky.




MHSR K Dolozke vybranych vplyvov Upravené podl'a pripomienky.
Odporucame predkladatel'ovi v bode 13. Dolozky, kde sa uvadza
Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov z PPK,
vyznacit' ,,suhlasné s navrhom na dopracovanie‘ namiesto ,,sthlasné®. A
Odovodnenie: Stanovisko Komisie pod ¢. 117/2024 z 1.7.2024 k
predmetnému materialu bolo vydané ako ,,stthlasné s ndvrhom na
dopracovanie*

MPRVSR |Analyza vplyvov V analyze vplyvov na rozpocet bolo doplnené, ze
26. K materidlu analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy na v pripade financovania opatreni z kapitoly MPRV SR sa
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu — pozadujeme predpokladajit len zdroje SP SPP arovnako budu
uviest’ podrobnejsie, o aké zdroje financovania zo strany Ministerstva doplnené zoznamy intervencii v ramci SP SPP, ako aj
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky sa jedna zdroje idajov.

[Strategicky plan Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky 2023-2027 Okrem toho Sprava NP Muranska planina vypracovala
(d’alej len ,,SP SPP*), resp. iné zdroje]. V pripade financovania zo A prilohu 6.12, ktora reflektuje nielen pripomienku ¢&. 26,
zdrojov SP SPP uviest’ aj intervencie, s ktorych podporou sa v ale aj poziadavku Europskej komisie (vznesenu v ramci
analyze vplyvov na rozpocet pocita. Vo vlastnom dokumente Program konania) v jednotlivych programoch starostlivosti uviest]
starostlivosti — Murédnska planina sa spomina len podpora aj posudenie suladu cielov a opatreni so SPP.
prostrednictvom operacie ochrana poloprirodnych a prirodnych Spdsob vyhodnotenia odkonzultovany s MPRV SR dia
biotopov trav SP SPP + jej kombindacie s inymi ploSnymi 11.10.2024.

intervenciami rozvoja vidieka. Taktiez pozadujeme do analyzy

vplyvov na rozpocet (pod tabulku €. 1/A) uviest aj zdroje udajov.

MPRVSR [(l. 1.3. INa rokovani 23.10.2024 bolo dohodnuté, ze z vety ,,NP
1. V ¢asti 1.3. na str. 7 Ziadame vypustit’ prvi vetu v celom rozsahu a Muranska planina po zondcii v r. 2022 z hl'adiska
v druhej vete ziadame slova ,,T4 je definovana ako* nahradit’ slovami cielového stavu zodpovedd manazmentovej kategorii
,,NP Murdnska planina predstavuje* a na konci prvého odseku chranenych tzemi podl'a IUCN Narodny park — kategoria
ziadame doplnit’ vetu ,,NP Muranska planina po zonéacii v roku 2022 EA [1“ bude vypusteny text ,,po zondcii v r. 2022,

vSak z hl'adiska cielového stavu nezodpovedd manazmentovej
kategorii chranenych uzemi podl'a IUCN Narodny park - II kategoria,
nakol’ko hlavny ciel’ odpovedajlici pre tito manazmentovu kategoriu
chranenych tizemi IUCN sa nevzt'ahuje na najmenej tri Stvrtiny
chraneného tzemia — pravidlo 75 %.“ Odovodnenie: Hlavny ciel

manazmentovej kategorie chranenych uzemi podl'a [IUCN Narodny

Rozpor odstraneny.

K uvedenému MZP SR uvadza, Ze podla Prirucky K

ridelovaniu manazmentovych kategérii chranenych




park - II kategoria je uplatitovanie hlavného ciel'a definovanu pre tato
manazmentovu kategdriu chranenych tzemi IUCN je, Ze tento sa ma
uplatiiovat’ na najmene;j troch stvrtinach chraneného uzemia.
Vychadzajuc z nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 278/2022 Z.
z. ktorym sa vyhlasuje Narodny park Muranska planina, jeho zony a
ochranné pasmo je zrejmé, ze z hl'adiska ciel'ového stavu sa
predpoklada splnenie tejto poziadavky len na vymere 67,6 % (12
523,72 ha) z celkovej vymery narodného parku (18 516,05 ha) po
preradeni podzény B1 (1 157,80 ha) a B2 (3 743,72 ha) do zény A (v
sucasnej dobe 7 621,94 ha) v ¢asovom horizonte roku 2051. Zaroven
podotykame, Ze samotny predkladatel’ pri predlozeni navrhu vyssie
uvedeného vSeobecne zavizného pravneho predpisu konstatoval, ze
preradeniu tzemia podzony B1 (k 1.1.2031) a podzény B2 (k
1.1.2051) do zony A bude predchadzat’ prehodnotenie stavu iizemi v
podzone B1 a B2 z hl'adiska splnenia podmienok na ich preradenie do
zony A. V kone¢nom dosledku vSak ani v pripade ich kompletného
preradenia, teda v cielovom stave podl'a vyssie uvedené¢ho vSeobecne
zavdazného pravneho predpisu nebude splnené pravidlo IUCN t,j.
hlavny ciel’ sa nebude uplatiiovat’ na najmenej troch Stvrtindch
chranené¢ho tizemia.

Gzemi podla IUCN (SOP SR, december 2014;
http://www.sopsr.sk/dokumenty/chu.pdf) v kapitole 3.3.1
,vol'ba kategorie chraneného tzemia podla IUCN saj
primarne vykonava s ohladom na ciel manazmentu, to
znamena, ze sa vzt'ahuje viac na ciele starostlivosti nez na
sucasny stav uzemia. Ak chranené tizemie neplni svoj
ciel’, nemala by sa tym ospravedliiovat’ ndsledna zmena|
kategorie (ale naopak by sa malo zvysit' Usilie nal
zabezpeCenie manazmentu)®.

MPRVSR

CL 1.4.

2. V tabul’kéch €. 5,6,8,10,12 a 14 odporacame slovo
,,uzivatel'/uzivatelia“ nahradit’ slovami obhospodarovatel’
lesa/obhospodarovatelia lesa. Odovodnenie: V predmetnych
tabulkéach predkladatel’ uvadza vzt'ah subjektov k lesnym pozemkom
podla jednotiek priestorového rozdelenia lesov. Podla zdkona o
lesoch sa v tychto pripadoch uvadza termin v zmysle pripomienky.

[Upravené v uvedenych tabul’kach, aj stivisiacom texte.

MPRVSR

Cl. 2.3.

3. V Casti 2.3. ziadame doplnit’ medzi faktory ovplyviiujuce stav
predmetu ochrany negativne dopady klimatickej zmeny.
Odovodnenie: Negativne dopady v dosledku prejavov klimatickej
zmeny su rozhodujucim faktorom ovplyvitujicim hydrogeologické,

V' kapitole 2.3 je na koniec podkapitoly ,,Faktory|
ovplyviiujiice stav lesnych biotopov® doplneny novy
odsek:

,,Z pozorovanych klimatickych dat je zrejmé, ze dochadza




pedologické a klimatické faktory lesného prostredia a zmenu
stanoviStnych pomerov na lesnych pozemkoch do takej miery, ze
ovplyviiuju stabilitu a odolnostny potencidl lesov ako aj schopnost’
ekosystémov existovat’ v novych zmenenych podmienkach.

k zvySovaniu poctu aj intenzity extrémnych klimatickych
javov. Vo svete boli v poslednych desatrociach
pozorované viaceré dopady zmeny klimy (tzv. recentnychl
zmien klimy) na lesné ekosystémy, ako napriklad posun
hornej hranice lesa, zmena produkcie dreva, zvySend
mortalita stromov v dosledku sucha, zvysenie frekvencie
lesnych poziarov, S§irenie invaznych nepdvodnych
druhov, patogénnych a inych organizmov S§iriacich sa V|
nadviznosti na klimatické zmeny/oteplenie.

Napriek tomu, ze mnohé z tychto javov na Slovenskul
doposial’  skimané neboli, je potrebné pripadyj
dokumentované v inych oblastiach povazovat zaj
analogiu, a obdobny vyvoj ocakévat’ aj u nés. Reakcie
lesnych ekosyst¢émov na zmenu klimy s znacne
komplexné a obtiazne je ich predpovedat. Dovodom je
rozna citlivost’ jednotlivych zloziek lesného ekosystému
(dreviny,  prizemnd  vegetdcia,  autochtonni 4
introdukovani Skodcovia, pddne prostredie, hydrologicky
cyklus porastov a pod.) na zmenu klimy, ¢o znacne
komplikuje projekcie vyvoja celého ekosystému.
Hodnotenie dopadov zmeny klimy na produkciu lesa (ako
aj dalSie funkcie ako ukladanie uhlika, udrziavanie
biodiverzity, ¢i ovplyviiovanie vodného rezimu krajiny)
nie je mozné hodnotit’ na zaklade jednoduchych tivah, ale
je potrebné vyuzit komplexné nastroje modelovanial
vyvoja lesa. Za kl'aiCovy néstroj adaptéacie lesov na zmenu|
klimy je potrebné povazovat postupni zmenu
drevinového zlozenia. Désledkom zmeny klimy méze byt
jednak zniZenie produkcie lesa vplyvom sucha, ako aj jej
zvysenie vplyvom predizenia vegetatnej sezony, ¢&i
rychlejSiecho rozkladu organickej hmoty a ndaslednej
vysSej dostupnosti zivin. V pripade lesnych ekosystémov|

st dopady zmeny klimy zavaznejSie, v porovnani s




pol'nohospodarstvom, pretoze adaptacné opatrenia nie je
mozné vyvijat a aplikovat’® rychlostou primeranou
rychlosti zmeny klimy*.

Zaroven je na zaver podkapitoly ,,Faktory ovplyviujuce
stav nelesnych biotopov* doplnena veta ,,Ako je uvedené
vyssie, nelesné biotopy si ovplyviiované aj zmenoul
klimatickych podmienok*.

Znenie potvrdené na rokovani 23.10.2024, rozpor
odstraneny.

MPRVSR

Cl. 2.3.

4.V Casti 2.3 na konci str. 45 ziadame vypustit’ vetu ,,Vel'mi
nevhodnymi (z hl'adiska zachovania lesnych ekosystémov)
lesohospodarskymi sposobmi v NP Muranska planina nedavne;j
minulosti boli neSetrné obnovné alebo ndhodné t'azby, pri ktorych
bola odstranena znacna Cast’ zasoby porastov bez ponechania stromov
na dozitie a hrubého mftveho dreva.”. Odévodnenie: Predkladatel’
poukazuje na ,,neSetrné obnovné a nahodné tazby*, priCom vSak nie
je zrejmé, o pod terminom ,,neSetrné* chape. Ak poukazuje na
odCerpavanie zasob, tak je zrejmé, Ze toto je a bolo jednoznacne a
presne stanovené vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi o lesoch
a zaroven boli stanovované v lesnych hospodarskych planoch resp.
programoch starostlivosti o lesy. Je viac ako zrejmé, Ze dlhodobo sa
nevyuziva produkcny potencidl lesov a tazba nedosahuje hodnoty
priemerného bezného prirastku, takZe tvrdenie o neSetrnom
odCerpavani zasob je nespravne. Zaroven predkladatel’ poukazuje na
absenciu ,,hrubého mftveho dreva®, ¢o povazujeme za nepodlozené
fakty, zaloZené na pocitoch a nicom nepodlozenych domnienkach
autora, ktoré nereSpektuju verifikované udaje o objeme ponechaného
mitveho dreva v porastoch.

Predmetna veta bola upravena nasledovne:

.,V niektorych castiach NP Muranska planina boli
minulosti realizované obnovné alebo ndhodné tazby, pri
ktorych bola odstranena vyznamnd Cast’ drevnej zasobyy
porastov, a to bez ponechania stromov na dozitie a
hrubého mftveho dreva. Také tazby sa nasledne prejavili
v zhorSeni stanovistnych/ekologickych podmienok pre
rozne druhy rastlin a Zivo¢ichov naviazanych na staré lesy
(nad 100 rokov)*.

Ododvodnenie, vysvetlenie/konsStatovanie: Pri odstraneni
vyznamnej cCasti drevnej zdsoby porastov, a to bez
ponechania stromov na doZitie a hrubého mftveho dreva,
sa menia/znizuju ekologické podmienky, vratane
stanovistnych podmienok, v lesnych porastoch, ktoré suj
dolezité¢ z hladiska existencie r6znych/vzacnych druhov
rastlin a Zivo¢ichov (predmetov ochrany) naviazanych na
lesny ekosystém (v rubnej dobe).

Znenie potvrdené na rokovani 23.10.2024, rozpor
odstraneny.




MPRVSR (Cl. 2.3. Predmetny text bol nahradeny textom:
5.V Casti 2.3 na str. 46 druhom odseku poslednej vete Ziadame ) ) ) ) e
vypustit’ slova ,,priCom skor ¢i neskor mozu byt/budu tieto lesné ,, Tieto lesné p(,)rast‘y je potrebné ,‘,podchy‘ut v procese
porasty zasiahnuté planovanymi lesohospodarskymi (napr. tvorby hospodar’er,na v l.esoch (pri Vypracovani novvyc.h
obnovnymi) opatreniami, pri¢om im takto moze hrozit’ zhorSenie PSL) a ) navrhnt’ v nich opatrenlf na zabezpeCenie
priaznivého stavu (a vyrazné zhorSenie ich prirodovednej hodnoty)¢i priaznivého stavu predmetu ochrany.
ich ubytok*. Odovodnenie: Predkladatel’ uplatiiuje konstataciu ni¢im A T , , . ,

. A e, y Odovodnenie: VysSie uvedena upravend veta je v sulade
nepodlozenych tvrdeni, o vyznamne znizuje Groven dokumentu s odovodnenim MPRVSR — konkrétne s kondtatovanim
charakteru programu starostlivosti. Vychadzajuc z pravnej upravy o e dotknuté oreany ochrany orirody si fvmi sub'ektami’
lesoch a pravnej Gpravy ochrany prirody je predsa zrejmé, Ze pri x > gany yb 00y St Ly ) ;

i . .7, ; ) CA |ktoré v procese tvorby a schval'ovania maju predkladat
planovitom hospodareni v lesoch, konkrétne v procese jeho tvorby, oy - A . .
., NS . , . . poziadavky a v kone¢nom désledku posudzuji opatrenial
maju nezastupitelnt tlohu orgény ochrany prirody prave s cielom, 0 1 . .
Y . . PSL z hladiska ich mozného vplyvu na stav predmety
aby sa predislo k zhorSovaniu stavu ochrany predmetu ochrany. ochrany®)
Predkladatel’ uvadzanymi tvrdeniami popiera tlohu subjektov v
ochrany prirody a zaroveini vyvolava mylnu predstavu o hospodareni v Znenie potvrdené na rokovani 23.10.2024, rozpor
lesoch a planovani manaZmentu lesov, nakol’ko prave dotknuté odstraneny.
organy ochrany prirody st tymi subjektami, ktoré v procese tvorby a
schvalovania maju predkladat’ poZiadavky a v kone¢nom dosledku
posudzuju opatrenia PSL z hl'adiska ich mozného vplyvu na stav
predmetu ochrany.
MPRVSR [CL. 2.3. Text upraveny nasledovne:
6. V Casti 2.3. na str. 46 piatom odseku rieSiacom spristupfiovanie o ) L ) ]
lesov ziadame tato Cast’ prepracovat’ v celom rozsahu v zmysle ,,Su’cast ou problematiky ) lesne; taZ’byv je g
odovodnenia. Odévodnenie: Spristupiiovanie lesov je podmienkou spristupfiovanie lesov a sztav})a, Tesp. ud,rzba lesne;
racionalneho manazmentu lesov, ak je vykonavané v sulade s cestnej siete. Pri trasovani a ’Vysta\{be’ lesn’ych ciest je
poziadavkami minimalizujicimi potencidlne negativa. Zasadne potrebné dosledr}e zohl'adnit’ zranitel'nost prostr'edla,
A |kedZe touto <cinnostou dochdadza k otvoreniu a

nesthlasime s konstatovanim predkladatel'a v tomto odseku rieSiacom
0. 1. aj problematiku pribliZovania, ochrany prirodzen¢ho zmladenia a
pod. Ak si v tychto suvislostiach uvedomime zodpovednost’ spravcov
lesnych pozemkov Statu a obhospodarovatel'ov lesov na izemi NP,
ktori musia uplatilovat’ prirode blizke hospodarenie v lesoch,
uvedomujuc si spristupnenie lesov ak jednu z rozhodujucich

odmienok takéhoto hospoddrenia je odmietanie spravneho

drenazovaniu svahov a naslednému vplyvu na odtokové
pomery, vratane zvySovania odtoku. Pri néslednom|
priblizovani dreva je potrebné minimalizovat’ poSkodenie
uz existujiceho prirodzeného zmladenia, pramenisk ¢i
koryt tokov.*




spristupnenia lesov nastrojom neumoziiujucim takéto spravanie sa.

Znenie potvrdené na rozporovom rokovani 23.10.2024,
rozpor odstraneny.

MPRVSR

C1. 2.3. str. 47 $tvrty odsek

8. V Casti 2.3 na str. 47 Stvrtom odseku prvej vete ziadame vypustit
slovo ,,spravidla®. Odovodnenie: Prikrmovanie zveri, ak sa vykonéva
v stlade so vSetkymi pravidlami a v sulade s pravnou upravou,

V texte bol vyraz ,spravidla®“ vypusteny a nahradeny
slovom ,,mo6ze*. Predmetna veta bola preformulovana v,
zmysle, ze znie nasledovne: ,,Negativnym prvkom, ktory,
sa negativne prejavuje na druhovom zloZeni nelesnych
spoloCenstiev, je prikrmovanie lesnej zveri jadrovymi
krmivami (na krmoviskach, vnadiskach, pri posedoch, naj
polickach pre zver), ako aj pestovanie obilnin v poli¢kachl

s , TP ~ , A . . .
nemoze byt zdrojom Sirenia invaznych a nepévodnych druhov. Z pre zver, pri ktorom moéze dochadzat k rozSirovaniul
uvedeného doévodu pouzitie slova ,,spravidla“ poukazuje na to, ze invaznych a nepdvodnych druhov rastlin do Gizemia a do
vzdy pri tejto ¢innosti dochadza k rozSirovaniu invaznych a prilahlych nelesnych (laénych a pasienkovych)
nepovodnych druhov, s ¢im zésadne nestihlasime. spolodenstiev*.

Znenie potvrdené na rokovani 23.10.2024, rozpor
odstraneny.
MPRVSR [Cl. 2.3. strana 47 Text ,,lesohospodarska ¢innost’ — konkrétne* odstraneny.
7. V Casti 2.3 na str. 47 tretom odseku ziadame v prvej vete, druhom Rozpor odstraneny.
riadku vypustit’ slova ,,lesohospodarska ¢innost’ — konkrétne*.
Oddvodnenie: Lesné hospodarstvo, vratene obnovy lesa a
zalesfiovanie sa uplatiiuje len na lesnych pozemkoch. Predkladatel’ v A
nespravnej domnienka povazuje zalesiovania inych pozemkov ako
lesnych (napr. trvalé travne pozemky a pod.) za ,,lesohospodarsku
cinnost™, ¢o potvrdzuje nedostatoni znalost’ problematiky, ktorti
hodnoti. Z textu, ktory nasleduje v tejto Casti je jednoznaéne zrejmé,
7e sa nejednd o lesohospodarsku ¢innost’.
MPRVSR CL 3.1, str. 53 INa rokovani dna 23.10. 2024 bolo dohodnuté znenie:
llj V k.apitoole 3., Casti 3.1, poslednl1 vetu na str. 53 ziadame nahradit’ v ,,Podz{ma B1 ma byt v zmysle nariadenia vlady .Slovenskej
’ 2 ’ CA [republiky ¢. 278/2022 Z. z., ktorym sa vyhlasuje Narodny

vetou ,,V horizonte 10 rokov po posudeni stavu ekosystému a jeho
prirodzenosti sa prehodnoti preradenie podzény B1 do zény A.“.
Odovodnenie: Z aplika¢nej praxe vyplyva, Ze v mnohych pripadoch

park Muranska planina, jeho zony a ochranné pasmo, od 1.
januara 2031 preradena do zony A. Podzona Bl bude do

zony A preradend po prehodnoteni stavu uzemia. Tym bude]




opatrenia ochrany prirody nemusia viest’ k dosiahnutiu pozadovaného
stavu, v tomto pripade dosiahnutia prirodzené¢ho ekosystému na tizemi
podzoény B1 a k moznosti jeho preradenia do zony A. V tejto
suvislosti je o to potrebnejSie brat’ do ivahy negativne vplyvy
prebiehajucej klimatickej zmeny a s fiou stvisiace zmeny
klimatickych, pedologickych, hydrologickych a d’alSich faktorov
ovplyviiujucich stav a vyvoj ekosystémov vratane lesnych
ekosystémov. Z uvedenych dovodov automatické preradenie zony B1
do zony A bez dosledného postidenia stavu prirodzenosti ekosystému
nie je mozné ,,0d stola“ rozhodnut’ o tom, Ze zéna B1 po 10 rokoch
bude preradena do zony A s uplatiiovanim ekosystémov ur¢enych na
samovolny vyvoj.

zarucené, ze bude zohladnené odborné posudenie stavul
navrhovanej zony*.
Znenie potvrdené na
odstraneny.

rokovani  23.10.2024, rozpor

MPRVSR

CL 3.1.str. 53

13. V kapitole 3., Casti 3.1, na str. 53 Stvrtom odseku ziadame
posledntl vetu nahradit’ vetou ,,V horizonte 30 rokov po postdeni
stavu ekosystému a jeho prirodzenosti sa prehodnoti preradenie
podzony B2 do zény A.*“. Oddvodnenie: Z aplikacnej praxe vyplyva,
ze v mnohych pripadoch opatrenia ochrany prirody nemusia viest’ k
dosiahnutiu poZadovaného stavu, v tomto pripade dosiahnutia
prirodzen¢ho ekosystému na izemi podzony B2 a k moZnosti jeho
automatického preradenia po uplynuti stanovenej doby do zony A. V

IAko v pripomienke MPRV SR ¢. 11 (upravené v
materiali), t. j. aktudlne znenie potvrdené na rokovani diia)
23.10.2024, je:

,Podzéna B2 ma byt v zmysle nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 278/2022 Z. z., ktorym saj
vyhlasuje Narodny park Muranska planina, jeho zony a
ochranné pasmo, od 1. januara 2051 preradené do zény A.
Podzona B2 bude do zony A preradena po prehodnoteni

tejto stvislosti je o to potrebnejsie brat’ do ivahy negativne vplyvy CA~ stavu izemia. T}'{m bude zarucene, 26 bude zohl'adnen¢
prebiehajucej klimatickej zmeny a s flou suvisiace zmeny odborné postidenie stavu navrhovanej zony.”
klimatickych, pedologickych, hydrologickych a d’alSich faktorov Znenic potvrdené na rokovani 23.10.2024, rozpor
ovplyviiujucich stav a vyvoj ekosystémov vratane lesnych odstréneny T ’
ekosystémov. Z uvedenych dovodov automatické preradenie zony B2 '
do zony A bez désledného postidenia stavu prirodzenosti ekosystému
nie je mozné ,,0d stola“ rozhodnut’ o tom, ze zéna B2 po 30 rokoch
bude preradena do zony A s uplatiiovanim ekosystémov ur¢enych na
samovolny vyvoj.

MPRVSR [CL 3.1. str. 54 CA |V texte pre podzony Bl i B2 bol text doplneny

12. V kapitole 3., Casti 3.1 na str. 54 prvom odseku v prvej vete




ziadame slova ,,0sobitny rezim hospodérenia“ nahradit’ slovami
,,prirode blizke hospodarenie v lesoch®. Odovodnenie: Vychadzajic z
ustanoveni vSeobecne zadvaznych pravnych predpisov v 3. a 4. stupni
ochrany prirody je mozné uplatinovat’ iba prirode blizke hospodarenie
v lesoch. Predkladatel’ vSak za zékladny ramec opatreni v lesoch
povazuje osobitny rezim hospodarenia, ktory moze ale nemusi spinat’
zakladné principy prirode blizkeho hospodarenia v lesoch.

nasledovne:

,,Zakladny rdmec opatreni: prirode blizke hospodarenie v,
lesoch (PBHL) a v pripade potreby zabezpecenia
druhovej ochrany osobitny rezim hospodarenia — s ciel'om|
zlepsit’ drevinové zlozenie a Struktiru porastu na stav, ¢o
najblizsi prirodnému lesu (opatrenia realizovat’ v sulade
so zabezpecenim priaznivého stavu chranenych a/alebo
ohrozenych druhov, ktoré sa v porastoch vyskytuju) a
Specificky manazment v zavislosti od potrieb
konkrétnych druhov a biotopov (predmetov ochrany).*

Znenie potvrdené na rokovani 23.10.2024, rozpor
odstraneny.

MPRVSR [CL. 3.1. str. 54 Ako v pripomienke MPRV SR ¢. 12 (doplnené v
14. V kapitole 3., ¢asti 3.1 na str. 54 piatom odseku ziadame v prvej materiali).
vete ziadame slova ,,0sobitny reZim hospodarenia* nahradit’ slovami ) ) )

,,prirode blizke hospodarenie v lesoch. Od6vodnenie: Vychadzajic z Znem’e p,otvrdene na rokovani 23.10.2024, rozpor
ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov v 3. a 4. stupni CA  [odstraneny.

ochrany prirody je mozné uplatiiovat’ iba prirode blizke hospodarenie

v lesoch. Predkladatel’ vSak za zakladny ramec opatreni v lesoch

povazuje osobitny rezim hospodarenia, ktory moze ale nemusi spiiiat’

zakladné principy prirode blizkeho hospodarenia v lesoch.

MPRVSR [CL 3.2. str. 58 INad stvrtu a piatu odrazku bol doplneny podnadpis
17. V kapitole 3.2. na str. 58 v Casti ,,Manazment lesa* Ziadame slova .,Manazment v nelesnych biotopoch®, ktory je na trovni
,Manazment lesa“ nahradit’ slovami ,,Manazmentové opatrenia“ alebo podnadpisu ,,Manazment lesa®“, pricom cely text bude
v pripade ponechania slovného spojenia ziadame vypustit’ Stvrtd a nasledovne:
piatu odrazku, nakol’ko tieto sa netykaji manaZzmenta lesa; zaroven v A

ziadame preformulovat’ znenie textu vo Stvrtej odrazke. Odovodnenie:
Zasady uvedené v tejto Casti sa nevzt'ahuju iba na manazment lesa, ale
aj nelesnych biotopov. Znenie textu vo Stvrtej odrazke je zmétocné a
nepresne.

,,Manazment lesa

- NajvySSou prioritou je zachovanie prirodzenych|
ekosystémov ~ zabezpeCenim nerusené¢ho  priebehu
prirodnych procesov — ponechanie ekosystémov a

biotopov bez zésahu;




- nevyhnutnd udrzba existujicich chodnikov a lesnych
ciest;

- preventivna ochrana budov, dopravnej a energeticke;j
infrastruktiry v pasme Sirokom na jednu vysku lesného
porastu okolo chranenych objektov stinkou staticky
nestabilnych stromov s ich ponechanim v biotope; v
pripade bezprostredného ohrozenia zivota a zdravia
cloveka podla § 29 ods. 2 zakona €. 543/2002 Z. z. je
mozné odstraneny strom vytiahnut’ mimo arealu biotopul
s ohl'adom na ¢o najmens$i zdsah do pddneho a
vegetacného krytu;

Manazment v nelesnych biotopoch

- realizdcia manazmentovych opatreni na cCastiach
vybranych nelesnych biotopov, kde dochddza K
zhorSovaniu ich stavu — zarastanim sukcesnymi
drevinami (vyrub sukcesnych drevin — v ramci bylinnej a
krovinnej etaze), dreviny stromove] etdze; vyrub
predmetnych sukcesnych drevin),

Poznamky: v biotope Ra 1 — breza, osika, smrekovec,
smrek; u biotopu Kr 6 — napr. jasen, lieska);

- V odovodnenych pripadoch realizacia ochrannych
opatreni (redukcia sukcesnych drevin) na mikrostanovisti
vyskytu druhu - napr. v pripade, Ze jedince druhu sul
priamo ohrozené zatienenim / konkurenciou konkrétnym
jedincom (drevinou) a z tohto dévodu hrozi Uhyn|
chraneného jedinca®.

Znenie potvrdené na rokovani 23.10.2024, rozpor
odstraneny.

MPRVSR

Cl. 3.3.
25. Kapitolu 3.3. zosuladit’ s uplatnenymi zédsadnymi pripomienkami
Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenske;j

republiky. Odévodnenie: Sulad programu starostlivosti — textovej

Opatrenia boli prekontrolované, upravené boli aktivity €.
1.2.1.6,1.2.1.8a¢. 1.2.12.




Casti a opatreni na dosiahnutie ciel’'ov.

MPRVSR

operativny ciel’ 5.4.

16. V Casti ,,Dlhodoby ciel’ 5 ziadame vypustit’ operativny ciel’ 5.4.
alebo pozadujeme v tomto operativnom cieli vypustit’ slova ,,Budov
Spravy NP Muranska planina®. Oddvodnenie: Nie je zrejmé, ako
suvisi ,,zniZenie spotreby distribu¢ne dodavanej elektrickej energie a
zvySenie energetickej sebestacnosti budov Spravy NP Muranska
plania“ s dlhodobym ciel'om 5, teda so ,,zachovanim krajinného razu
uzemia a jeho estetickej a prirodnej hodnoty®. V pripade, ze
predkladatel’ pod tym rozumie zniZenie vzdusnych nosicov (vedeni)
elektrickej energie celého dotknutého uzemia, povazujeme za
potrebné toto opatrenie uplatitovat’ nielen na budovach Spravy NP
Muranska planina, ale na ¢o najvic¢Som pocte budov nachadzajtcich v
tangovanom Uzemi.

Text ponechany, bez Specifikacie, ze ide o budovy resp.
budovy Spravy NP Muranska planina, je nejasny.

INa rokovani 23.10.2024 MPRYV SR oznédmilo, Ze ustupuje
od zasadnej pripomienky.

MPRVSR

Polovnictvo str. 59

18. Na str. 59 v Casti ,,Pol'ovnictvo* prvom odseku v tretej odrazke
ziadame vypustit’ slova ,,na zdklade urcenia podla § 29 ods. 2%
Odovodnenie: § 29 ods. 2 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov riesi neplatnost’ zdkazu
cinnosti podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a nie ,,vydanie
urcenia“, ako to predkladatel’ uvadza.

Predmetny text upraveny nasledovne:

.- v lokalitach vyskytu hluchdna hérneho, konkrétne v
JPRL 374, 377A, 377B, 377C, 378, 379, 380, 381, 382,
383A, 383B,383C, 384A, 384B, 385A, 385B, 386A, 387,
391 je mozné vykonavat’ lov a chytanie do zivolovnych
pasci predatory hluchéana horneho, ako je straka obycajna,
sojka obyc€ajna, kuna lesna a skalna, jazvec lesny, liska
hrdzava a diviak lesny, pripadne aj iné predatory, ak sa
preukdze ich negativny dopad na populaciu hluchana) zaj
podmienok stanovenych zdkonom v suvislosti so
zachranou chranen¢ho Zivocicha®.

Stcasne v prvej odrazke predmetného odseku odstraneny
duplicitne uvedeny vyraz ,lovit’ zver.

Znenie potvrdené na rokovani 23.10.2024, rozpor
odstraneny.




MPRVSR tr. 48 Predmetna veta bola nahradend vetou ,,Napr. u niektorych
r - : . . « ;
. . ., L. e druhov typickych pre prirodzené lesné spolocenstva, u
Zé\f.czstl ,,Faktor}tf.?\ffll}ﬁ/t\fnuj}[lce stalv populacllll drggc:v rgsthg .na str. ktorych sa za optimalny spdsob starostlivosti povazuje
b fllljl ilmte 1\,/ yp:ilstl StV utvetu v C: o‘nrllrozsad ul; (;(VO n erilef": ponechanie ich biotopov bez zéasahu cloveka, (napr.
Vret. adafel v cllre.raj.sorll'l X “e;n a erzlar U PO 01 ne 10 4 viejto h Buxbaumia viridis, Lobaria pulmonaria) sti vyznamnym
cashl, rll)e,prlam; »krimina dlzujew 0spo dareme \fhclasqc a Ilzlovaguje 0 hegativnym faktorom antropogénne vplyvy — najma
-a r(ci) ara oc rf}l.ly ﬁm? Y’S.len zasa, ne nesu " astl)me. epnva mo tazba stromov v rubnych porastoch. Ich ddsledkom je
ilava za ILa m;ts lﬁn U, t%f]ev}nym’ sp;avnym’ ;IEOS,O ong)lr? anaz:ynentu odstranenie stromov, odstranenie miftveho dreva (v
esov je ,.bezzasahovost™, s ¢im zasadne nesuhlasime. Planovité bripade  suchych stromov) a tym aj odsirénenie
manazovanie lesov sa na Slovensku uplatituje stovky rokov a prave tencidlneh stencného substratu/biot , y
d’aka tomu sa lesné biotopy na Slovensku povazuju za biotopy s PRICTEIAAENO CXISTENCNEAG SubSTa 0/ DI0opY d Zalover
v .. . Py .., p . J | Py v aj vyraznd zmena mikroklimatickych podmienok ¢i
vysokou biodiverzitou. Je pritom zarazajlce, Ze na mnohych CA “ - ” I
Iy , n y R e (neskorSia) zmena hydrologického rezimu, chemickych a
lokalitach prave z dovodu uplatnovania ,,ni¢ nerobenia“ doslo k 0 1xt P
. . .. , .. d’al$ich vlastnosti pody*.
zaniku premetu ochrany, ¢o vSak v Ziadnom pripade nie je
povazované ochranou prirody za problematické. Za jedinu spravnu Oddvodnenie:
cestu ochrany prirodoochrannych hodnot Slovenska povazujeme
spolupréacu s vlastnikmi, spravcami a uzivatel'mi ¢i uz lesov alebo Predmetna veta konStatuje a zaroveii vysvetluje ako
inych pozemkov v chranenych tzemiach a nie , kriminalizovanie* lesohospodarske opatrenia vplyvaju/mézu vplyvat' na
Cinnosti stivisiacich s tradi¢nymi formami vidieckeho Zivota. nicktoré (konkrétne) druhy rastlin, ktoré¢ si predmetom
Nadovazok predkladatel” sice poukazuje na problematiku zmien ochrany v NP Muranska planina.
stanoviStnych podmienok v dosledku klimatickej zmeny, ¢o je z ) ) ;
hl'adiska nastavenia spravnych opatreni rozhodujuce. Znem’e p,otvrdene na rokovani 23.10.2024, rozpor
odstraneny.

MPRVSR str. 49 Vyraz ,odlesnenych casti“ bol nahradeny vyrazom
10. V ¢asti Faktory ovplyviiujuce stav populacii zivo¢ichov na str. 49 ,,holin“. Vek starSich stromov bol spresneny doplnenim
ziadame za ,,najvyraznej$i‘ antropicky vplyv povazovat’ klimaticka slova ,,relativne® ale uvedenim do zatvorky ,,(t. j. lesov,
zmenu a jej prejavy a nie obnovnu a ndhodnu t'azbu a Ziadame v spravidla viac ako 80 r.)*.
tomto kontexte prepracovat’ celu ¢ast'. Odovodnenie: Ako k v ) . .

CA  [Posledny odsek podkapitoly ,,Faktory ovplyviiujuce stav

predchadzajtcej pripomienka. Zaroven upozoritujeme na prili§ vol'né
nakladanie s privlastkami ,,staré®, ,,vyrazne starSie®, ,,odlesnené
Casti, ktoré evokuju bud’ subjektivne hodnotenie veku alebo evokuju
nespravnu myslienku o ,,odlesfovani®, pricom v pripade odlesfiovania
je zrejmé, Ze jeho spajanie s obnovou lesa a pripadnym vznikom holin

je zavadzajlice a nespravne, alebo za ucelové uplatiiovanie pojmov

populécii bol upraveny nasledovne:

., Vplyvom zmeny klimatickych podmienok aj na lokélnej
urovni dochadza k ovplyviiovaniu druhov, viazanych nal
citlivé biotopy. V tejto suvislosti je potrebné venovat




poskodzujucich obhospodarovanie lesov, s ¢im nesthlasime. Len
okrajovo, odlesiiovanim sa rozumie odstranenie lesné¢ho porastu a
nasledné vyuzivanie lesnych pozemkov na iné ucely — napr.
pestovanie kavy, kakaa a inych produktov.

velku pozornost zadrziavaniu vody v krajine a
starostlivosti o biotopy viazané na vodu a ZzivoCichy
z4vislé na nich®.

'V prvom odseku bolo doplnené v uvode ,,Vzhl'adom nal
prevahu lesnych pozemkov patri..*.

Odovodnenie:

7 casti akceptujeme, priCom zmena klimy je v tomto
pripade len synergicky efekt, ked’Zze vplyvom t'azbovych
zasahov aj pred prejavom globalnej klimatickej zmeny)
dochadzalo k ovplyviiovaniu biotopov najmi vzacnych
druhov zivocichov viazanych na Specifické podmienky
(zanik lesov pralesného charakteru a pod). Preto v tomto
pripade neuvadzame klimatickl zmenu ale priamy vplyv|
cloveka. Cielom je dosiahnut’ priaznivy stav vzacnych|
zivoCichov, ktoré potrebuju Specifickejsi pristup pri
manazmente lesa.

Znenie potvrdené na rokovani 23.10.2024, rozpor
odstraneny.

MPRVSR

str. 56 operativny ciel’ 1.3.

15. V ¢Casti dlhodoby ciel’ 1 na str. 56 operativnom cieli 1.3. ziadame
slova ,,postupmi ekologicky udrzate'ného lesného hospodarstva“
nahradit’ slovami ,,postupmi prirode blizkeho hospodarenia v lesoch*
a zaroven ziadame vypustit’ slova v zatvorke ,,uzemie s 1. stupiiom v
CHVU*. Odovodnenie: Z hl'adiska jednoznaénosti a presnosti znenia
operativneho ciel’a je potrebné uplatiiovat’ postupy jednoznacne
definované v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Nie je ndm
zname, ktory vSeobecne zavizny pravny predpis definuje, o sa
rozumie pod ,,postupmi ekologicky udrzate'ného lesného
hospodarstva. VSeobecne zaviazné pravne predpisy jednoznacne

stanovuju, ze v 3. a 4. stupni ochrany prirody sa manazment lesov

INazov Operativneho ciela 1.3 (aj vSade inde Vv
dokumente) bol spresneny nasledovne:

,»Obhospodarovanie lesnych ekosystémov podla zasad|
trvalo udrzateného obhospodarovania lesov (zéna C -
uzemie s 3. stupiom ochrany, zdéna B - uzemie so 4.
stupiom ochrany v PR Zdychavské skalky, zéna D -
uzemia s 2. stupniom ochrany, Uzemie s 1. stupiiom|
ochrany v ¢asti CHVU).“ V poznamke pod &iarou bol
doplneny odkaz https://www.forestportal.sk/odborna-
sekcia-i/lesnicka-politika-a-legislativa/trvalo-udrzatelne-




moze zabezpecovat len prirode blizkym hospodarenim v lesoch.

Zaroven nie je zrejmé, preco predkladatel’ materidlu vyzaduje takyto
sposob manazmentu lesov v 1. stupni ochrany prirody a z uvedeného
dovodu Ziadame o vypustenie vysSie uvedenej Casti textu v zatvorke

obhospod-lesov/.
Odovodnenie/vysvetlenie:

\% zmysle citovaného ,,Irvalo udrzatel'né
obhospodarovanie lesov je ,,sprdva a uzivanie lesov aj
lesnych pdd spdsobom a v rozsahu, ktoré udrziavaju ich
biodiverzitu, produktivitu, schopnost’ obnovy, vitalitu a
ich potencial plnit’ dnes aj v budicnosti vSetky vyznamné
ekologické, ekonomické a socialne funkcie na miestnej,
narodnej aj globalnej Grovni a ktory neposkodi ostatné
ekosystémy*

'V zatvorke vymenované stupne ochrany viazané K
jednotlivym chranenym izemiam slizia len na zlepSenie
orientacie pouzivatel'a programu starostlivosti. Opatrenia
v ramci Operativneho ciel'a 1.3 sa vztahuju aj na Cast]
CHVU Muranska planina — Stolica v 1. stupni ochrany,
su pre obhospodarovatel'a lesa dobrovol'né a ich uvedenie
v programe starostlivosti su v zaujme ochrany druhov,
ktoré su predmetom ochrany. Ak sa obhospodarovatel]
rozhodne ich realizovat’ aj v podmienkach 1. stupiial
ochrany, bude mozné ich v rozsahu budicej vyzvy na
predkladanie projektov na realizdciu manazmentovych|
opatreni v chranenych uzemiach podporit z Programu|
Slovensko.

Znenie potvrdené na rokovani 23.10.2024, rozpor
odstraneny.

MPRVSR

str. 59

19. Na str. 59 v Casti ,,Polovnictvo* druhom odseku v prvej vete
ziadame slova ,,a ak Cinnost’ vyznamne neovplyvni stav predmetu
ochrany z hl'adiska ciel'ov jeho ochrany* nahradit’ slovami ,,ak vopred

isomne urci, Ze ¢innost’ je preukazatel'ne nevyhnutna na

Na rokovani dia 23.10.2024 MZP SR objasnilo, Ze ide o
citaciu podl'a § 29 ods. 3 zékona €. 543/2002 Z. z.:

,,Organ ochrany prirody méze povolit’ vynimku zo zékazu|

cinnosti podl'a § 13 ods. 1, § 14 ods. 1, § 15 ods. 1, § 24




zabezpecenie starostlivosti o chranené uzemie alebo jeho ochranné
pasmo‘ Oddvodnenie: Zosuladenie textu so znenim § 29 ods. 1 pism.
c) zékona o ochrane prirody a krajiny.

ods. 4,6,9a1la§260ds.5
a)v zaujme ochrany prirody a krajiny,

b) ak cinnost' vyznamne neovplyvni stav predmetyl
ochrany z hl'adiska cielov jeho ochrany,..*

MPRV SR nésledne oznamilo, ze ustupuje od zésadnej
pripomienky.

MPRVSR

str. 59

20. Na str. 59 v Casti ,,zadsady manazmentu/starostlivosti...“ prvej vete
ziadame slova ,,v ¢o najvicsej miere zlepsit’ diferenciaciu lesnych
biotopov* nahradit’ slovami ,,dosiahnut’ stav prirodzené¢ho lesného
ekosystému®. Odovodnenie: Predkladatel’ jednoznaéne stanovuje
Casovu realizaciu preradenia zony B1 a B2 do zény A (pozri str.53/54
materialu), kde deklaruje za ciel’ v EFP 2 ,,dosiahnutie stavu
prirodzeného ekosystému manaZzmentovymi opatreniami‘. V casti
,,zasady manazmentu/starostlivosti..“ vS8ak ciel'om je, v stanovenom
casovom horizonte (10 resp. 30 rokov), ,,v ¢o najvacsej miere zlepsit’
diferenciaciu lesnych biotopov®, ¢o je diametralne odlisné od ciel’a
dosiahnutia ,,stavu prirodzeného ekosystému®. V tejto stuvislosti je
zrejmé, ze zamerom na preradenie Gzemia zony B1 a B2 nie je
dosiahnutie stavu prirodzené¢ho ekosystému, ale rozSirenie zény A bez
ohl'adu na to, ¢i ekosystém bude mat’ charakter prirodzeného
ekosystému, bude uz postaovat’ len ,,v ¢o najvacsej miere zlepSit’
diferenciaciu lesnych biotopov®, s ¢im zasadne nesuhlasime a ¢o
zaroven zvyrazinuje nevyhnutnost’ prehodnotenia stavu biotopov v
podzonach B1 (po 10 rokoch) a B2 (po 30 rokoch®, ¢i dosiahnu v
tychto lehotach stav prirodzenych ekosystémov.

Text bol upraveny nasledovne:

,,v Co najviacsej miere zlepsit diferenciaciu lesnych
biotopov a priblizit' sa k stavu prirodzené¢ho lesného
ekosystému*

Znenie potvrdené na rokovani 23.10.2024, rozpor
odstraneny.

MPRVSR

str. 60
21. Na str. 60 v Casti ,,manazment lesa“ prvej vete ziadame za slova
,,Jemné sposoby obhospodarovania‘“ vlozit’ slova ,,(napr. jednotlivy

rub, hlucikovy rub, hlucikovity rub, skupinovy rub, skupinovity rub) a

Na rokovani dia 23.10.2024 prezentovalo MZP SR
upraveny text.

MPRYV SR uviedlo, Ze preferuje ponechanie povodného




text v zatvorke za slovami ,,priblizovania dreva“ ziadame vypustit’.
Odovodnenie: Ide o upresnenie znenia s pouzitim pravne zaviaznych
terminov (vyhlaska MP SR ¢. 453/2006 Z. z. o hospodarskej tprave
lesov a ochrane lesa). Zaroven povazujeme za nespravne za slovami
,,priblizovanie dreva“ uvadzat’ v zatvorke slova ,,napr. vychova,
ucelovy vyber*, nakol’ko tieto nemaju s priblizovanim dreva
absolutne ni¢ spolo¢né. Zavadzanie terminoldgie pridavanim
privlastkov, ako ,,jemné* resp. ,,Specidlne (jemné) dochadza k pravnej
neistote obhospodarovatel'ov lesa a preto pozadujeme to spravne
uplatiiovanie terminov v stlade s ustanoveniami vyssie uvedeného
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu.

textu, rozpor je odstraneny.

MPRVSR

str. 60

22. Na str. 60 v Casti ,,manazment lesa“ druhom odseku prvi vetu
ziadame zosuladit’ s Gpravou prvej vety tejto Casti v zmysle
pripomienky €. 21. Zaroven Ziadame o rovnaké zosuladenie v celom
rozsahu tejto Casti materialu. Odévodnenie: Nestuhlasime s
vytvaranim sposobov obhospodarovania tak, ako to uvadza
predkladatel’, pretoZe nikde presne nedefinuje, aké su to ,,jemné
spdsoby obhospodarovania“ a aké su to ,,Specialne (jemné) sposoby
obhospodarovania®. Zaroven povazujeme za nespravne za slovami
.priblizovanie dreva“ uvadzat’ v zatvorke slova ,,napr. vychova,
rozvolnenie porastu, uc¢elovy jednotlivy vyber®, nakol'ko tieto nemaji
s priblizovanim dreva absolutne ni¢ spolo¢né. Zavadzanie
terminoldgie priddvanim privlastkov, ako ,,jemné* resp. ,,Specidlne
(jemné) dochadza k pravnej neistote obhospodarovatel'ov lesa a preto
poZadujeme to spravne uplatiiovanie terminov v sulade s
ustanoveniami vysSie uvedeného vSeobecne zavizného pravneho
predpisu.

IAko v pripomienke MPRYV SR €. 21 (text ponechany).

MPRVSR

str. 60
23. Na str. 60 v &asti ,,Specidlne (jemné) sposoby..“ Ziadame v piatej
odrazke za slova ,,alebo ich skupin v poraste* vlozit’ slova ,,ktoré nie

su zdrojom premnoZenia a Sirenia hmyzich skodcov do okolitych

INa rokovani dia 23.10.2024 bolo vzdjomne dohodnuté
nasledovné znenie predmetného odseku:

,,Ponechanie stojacich odumierajucich, odumretych a




lesnych porastov. Odoévodnenie: V pripade, ak by tieto ponechané
stromy alebo ich zvysky boli zdrojom premnozenia a nasledné¢ho
Sirenia hmyzich Skodcov do okolitych porastov, v dosledku umyselne;j
antropogénnej ¢innosti by smerovalo toto konanie k rozpadu
okolitych lesnych porastov a tym aj strate priaznivého stavu biotopov.

dutinovych stromov alebo ich skupin v poraste, vratane
zlomenych zvySkov kmenov pri obnovnej, pripadne
vychovne] tazbe tak, aby neohrozovali bezpecnost]
vykonavanej lesohospodarskej cCinnosti a zaroven
vykonanie opatreni na zamedzenie nekontrolovaného
Sirenia hmyzich Skodcov (napr. odkodrnenie stojacich
stromov a pod.) do okolitych lesnych porastov, so
zohl'adnenim predmetu ochrany chrdneného tizemia®.

Rozpor odstraneny.

MPRVSR

str. 62

24.V Casti ,,Zasady manaZzmentu ..““ na str. 62 v prvej odrazke prvej
vete ziadame vypustit’ slova ,,s 2.“ a v druhej vete Ziadame slova
,,uzivatel'om pozemkov* nahradit’ slovami ,,obhospodarovatel'mi
lesov*. Odovodnenie: Predkladatel’ v texte sam deklaruje, Ze
uplatiovanie PBHL na izemi s druhym stupiiom ochrany sa ,,pouzije
vyluéne z iniciativy alebo po dohode s uzivatelom pozemkov*.
Znenie v prvej vete moze uviest’ obhospodarovatel'ov lesa do pravnej
neistoty, nakol’ko v prvej vete sa uvadza ,,postupmi prirode blizkeho
obhospodarovania na uzemi s 2. alebo 3. stupfiom ochrany®, pri¢om
vSak zakonna povinnost’ na uplatiiovanie PBHL sa vztahuje na lesné
porastu s tretim a Stvrtym stupfiom ochrany.

Pripomienka k ,,obhospodarovatelom pozemkov*
akceptovand (Str. 63 aktuélne).

¢

K poziadavke ,,vypustit
v poznamke doplnené

2. stupen, bolo na zaver odseku,

L, postupy PBHL budu v izemiach s 2. stupiiom ochrany
(v CHA Tisovsky kras a CHA Stolica) uplatnené z
iniciativy alebo so suhlasom obhospodarovatela;
uplatnenie PBHL v tzemiach s 3. stupfiom ochrany
vyplyva priamo zo zékona €. 543/2002 Z. z.*;

Znenie potvrdené na rokovani 23.10.2024, rozpor
odstraneny.

MZP SR kvéli jednoznaénosti doplnilo eSte aj text
predmetnej kapitoly:

,,Odporticané opatrenia, ktoré¢ sa budd (v zmysle
Specifikdcie nizSie) realizovat’ z iniciativy alebo so
suhlasom obhospodarovatel’a lesa.

Obhospodarovanie postupmi PBHL na izemi s 2. alebo 3.
stupfiom ochrany; zamerané je aj na pripadni postupnul




zmenu nevhodného drevinového zloZenia, najmi znizenia
zastpenia smreka v porastoch. Na uzemi s 2. stupiiom
ochrany sa (na rozdiel od tizemi s 3. stupiiom, kde PBHL|
vyplyva priamo zo zakona).*

MVSR  |na strane 156 a 157 v bode 4.1.1.3 v ¢asti ,,Opis aktivity* Upravené podl'a pripomienky.
K vlastnému materialu na strane 156 a 157 v bode 4.1.1.3 v casti
,,Opis aktivity navrhujeme slova ,,Okresného uradu zivotného
prostredia‘“ nahradit’ slovami ,,prislusné¢ho okresného uradu®. A
Odovodnenie: Spravu na useku zivotného prostredia vykonavaja
jednotlivé odbory prislusnych okresnych tiradov a nie okresny trad
zivotného prostredia. A ked’ze sa v materiali nekonkretizuje, ktory
okresny Urad, navrhujeme do textu doplnit’ aj slovo ,,prislusny*.

URZVNL [Celému materialu Berieme na vedomie konStatovanie k prehladnosti
Dokument ako celok je uzivatel'sky ( pre vlastnika/uzivatela/spravcu) materidlu. Pre Muransku planinu bol pripraveny
neprehl'adny, ked’ze spojil v rdmci narodnej sustavy chranenych integrovany program starostlivosti pre cely narodny park|
uzemi narodny park s piatimi chranenymi arealmi, ktoré na zaklade (NP a jeho ochranné pasmo), 15 uzemi eurdpskeho
politického rozhodnutia v ¢ase vyhlasovania NP vyc¢lenil z izemia NP vyznamu (UEV), ktoré sa s nim prekryvaju a chranené
vzhl'adom na to, ze tam prevladalo neStatne vlastnictvo pozemkov , vtadie uzemie (CHVU). Tento postup méa vyhodu z
aby umelo dosiahol asponi pribliZenie sa k 3 plochy tizemia, kde je hl'adiska spojenia viacerych procesov prerokovania a
schvéalend A a B zona cez podiel §tatnych pozemkoch. Sucasne je Cast’ nastavenia opatreni so zohl'adnenim vsetkych predmetov
uzemia prekrytd eurdpskou sustavou chranenych tizemi najma ochrany. Pri spracovani materidlu boli zohl'adnené
SKCHVU Muranska planina — Stolica s problémovym biotopom CA poziadavky EK (infringement) pre uvedenie cielov|

hluchana horneho. Takto je dokument pre subjekty, ktoré maji
vykonavat’ ochranné manazmentové opatrenia spojené s
obmedzeniami a zdkazmi neprehl'adny az mituci Cast’ 1.3 Kategoria
chranené¢ho Uizemia podl'a medzinarodnych Standardov Nesulad
manazmentovej kategorii chranenych uzemi podl'a [IUCN Nérodny
park — kategoria I1 so schvalenymi zonami NP Muranska Planina
Smernica pre manazmentové kategorie chranenych izemi
Interpretacia a vyuzitie manazmentovych kategorii chranenych tizemi
v Europe IUCN Svetova komisia pre chranené tzemia, EUROPARC

uvadza, ze ,,Predpokladom pre jednoznacné priradenie k spravnej

ochrany a opatreni ochrany pre predmety ochrany v
jednotlivych UEV.

Objasnenie ku priradenie kategorie [IUCN je uvedené vo
vyhodnoteni pripomienky MPRV SR ¢. 1 vysSie.




kategorii je, aby aspon tri Stvrtiny, a pokial mozno eSte vécsia Cast’
uzemia boli spravované s ohl'adom na hlavny ciel’; * Ochrana
prirodnych oblasti a krajinarsky hodnotnych uzemi narodného a
medzinarodného vyznamu na dusevné, vedecké, vychovné, turistické
alebo zotavovacie Ucely; ¢ trvalé zachovanie charakteristickych
prikladov fyzickogeografickych regionov, biocenoz, genetickych
zdrojov a druhov v ¢o najprirodnejSom stave, pricom je sucasne
zaruCena ekologicka stabilita a rozmanitost’; * také usmeriiovanie
duSevnych, vychovnych, kultirnych a rekrea¢nych zaujmov
navstevnikov, pri ktorom sa uzemie zachovava v prirodnom alebo
takmer prirodnom stave. NARIADENIE VLADY Slovenskej
republiky 278/2022 ktorym sa vyhlasuje Narodny park Muranska
planina, jeho zény a ochranné pasmo uréuje len 41% v zéne A. Cast’ 3
CIELE OCHRANY A OPATRENIA NA ICH DOSIAHNUTIE
ZASADNA - V dokumente nastavené ciele narodného parku neplnia
legislativnu poziadavku §19 ods. 2 zdkona 543/2002 o ochrane
prirody a krajiny - Cielom ochrany nadrodného parku je zachovanie
alebo postupna obnova prirodzenych ekosystémov vratane
zabezpecenia neruSen¢ho priebehu prirodnych procesov najmenej na
troch Stvrtindch uizemia narodného parku. Tento ciel sa zabezpecuje
zonaciou narodného parku ZASADNA — Do ciel'a doplnit’ Ochrana
prirody a krajiny sa v chranenych tizemiach realizuje najma
obmedzovanim a usmernovanim zasahov do prirody a krajiny vratane
ochrany prirodnych procesov, podporou a spolupracou s vlastnikmi,
spravcami a uzivate'mi pozemkov, ako aj spolupracou s orgdnmi
Statnej spravy, obcami, samospravnymi krajmi, Statnymi odbornymi
organizaciami, vedeckymi in$titiciami a mimovladnymi
organizaciami, ktorych predmetom ¢innosti je ochrana prirody a
krajiny tak, aby pri jej realizacii boli zohl'adnené hospodarske,
socidlne, kultirne, regiondlne, miestne a rekreané poziadavky. Do
vSeobecnych zasad pre vSetky EFP uviest’ ,,Akékol'vek ochranné
rezimy pre lesné a nelesné biotopy , ktoré budu viest’ k strate prijmu,
resp. k zvySenym nakladom budu vyzadované na plnenie od

Prvy odsek casti 3.1. bol doplneny nasledovne: ,,Ciele
ochrany su stanovené s ohladom na predmety ochrany
jednotlivych chranenych tGzemi, priCom uzemie je
rozdelené na ekologicko-funk¢né priestory a zony. Mapy
ekologicko-funkénych priestorov su v prilohach €. 6.5,
popis je v texte nizSie. Pre dosiahnutie cielov ochrany je
kl'icové zapojenie, podpora a spoluprica s vlastnikmi,
spravcami a uzivatel'mi pozemkov, ako aj organmi $tatnej
spravy a samospravy, vedeckymi inStitGciami a
mimovladnymi organiziciami, ktorych predmetom je
ochrana prirody a krajiny, ako aj zohl'adnenie
hospodarskych, socidlnych a kultirnych poziadaviek a
regionalnych a miestnych charakteristik®.

Program starostlivosti je dokumenticiou ochrany aj
krajiny, ktord urCuje ciele ochrany, opatrenia ochrany a
obsahuje odhady financnych prostriedkov. Z nich cast’
(finanénd  nahrada za  obmedzenie  beZného
obhospodarovania, resp. niektoré SPP st narokovatel'né),
iné su viazané na realizdciu projektov, resp. dalSie
opatrenia  nevyzaduji  vyclenenie  dodato¢nych
finan¢nych prostriedkov (napr. zachovanie tradicného
obhospodarovania). Uvedenie poZadovanej formulécie
nie je ziaduce z hl'adiska ucelu programu starostlivosti.

Uplatnenie rezimu ochrany podl'a § 4 zakona ¢. 543/2002

7. z. nie je viazané na stupne ochrany, vyplyva to priamo




nestatnych vlastnikov/uzivatel'ov/spravcov len ak $tat poskytne
priame vykrytie plnej vysky strat resp. zvysenych nakladov riadne a
vcas.“ V Zéne C a D ( okrem EFP 1 a 2.1.) vypustit’ moznost’
uplatnenia rezimu ochrany prostrednictvom §4 zakona 543/2002 Pri
manazmente lesnych biotopov absentuje: ¢ jasné rieSenia mimoriadne;j
situdcie s premnozenim podkorneho hmyzu v stvislosti s cielom NP
stanovenym v §19 ods2 ¢ vyrazna podpora
priblizovania/sustred’ovania dreva konmi ( zvlast’ ak sa v danom
izemi $pecialne chovaju) Ziadame dopracovat’ Dlhodoby ciel’ 2  V
zmysle Smernice pre manazmentové kategorie chranenych uzemi
Interpretacia a vyuzitie manazmentovych kategorii chranenych uzemi
v Eurdpe IUCN Svetova komisia pre chranené uzemia, EUROPARC
— plati pre kategoériu Il pravidlo, Ze ,,by sa nemali testovat’ ziadne typy
technického vybavenia, ako st horské bicykle, motocykle, terénne
automobily, klzaky ani nizko lietajuce lietadld. Z uvedeného
pozadujeme, aby zo z6n A a B boli vyliceni cyklotrasy. « Do opatreni
ciela 2 doplnit’ ,,lesnad pedagogika® * opatrenie 2.1.1.10 — doplnit’ do
opisu aktivity a Zodpovednosti a vlastnikov/uZivatel'ov/spravcov
pozemkov v chranenych tizemiach* « opatrenie 2.2.1.7 — 2.2.1.11 -
doplnit’ do Zodpovednosti ,, a sikromni
vlastnici/uzivatelia/spravcovia pozemkov v chranenych uzemiach*
Operativny ciel’ 5.7. — Podpora zachytavania vody v krajiny *
Rozpracovat’ d’alSie aktivity ( vodozadrzné opatrenia na pozemkoch
od pramenist’ po drobné vodné toky, rozsirit’ okruh zodpovednosti ,, a
sukromni vlastnici/uzivatelia/spravcovia pozemkov v chranenych
uzemiach* Operativny ciel’ 5.7. — Podpora zachytdvania vody v
krajiny ¢ Podrobne rozpracovat’ aktivity vzhl'adom na vyznamné
mnozstvo suchého dreva, ktoré sa bude ponechavat’ v porastoch a
narast navstevnosti 4. FINANCOVANIE A VYHODNOCOVANIE
OPATRENI 4.1. Odhad finanénych prostriedkov potrebnych na
vykonanie opatreni a zdroje financovania Vyprecizovat’ finan¢ny plan
- zostladit’ udaje v Gasti 3.3. kde sa v stipci ,,predpokladany sposob
financovania“ uvadza zvicea Zdroje EU, ST, vlastné zdroje, avsak v

70 zakona., Vyuzitie citovaného § 4 ods. 2 je v materiali
uvedené hlavne tam, kde je relevantné, t. j. v EFP3.1a |
ochrannom pasme NP Muranska planina, menovite V|
lokalitich vyskytu chranenych druhov (napr. rastlin
Buxbaumia virdis, Orthotrichum rogeri, Lobaria
pulmonaria, zivo¢ichov— Pseudogaurotina excellens), ako
aj pre ochranu hniezdnych stromov/porastov, ktoré
predstavuju hniezdny biotop dravcov, sov, datlovcov,
kurovitych vtakov a bociana ¢ierneho.

Otazka podkdrneho hmyzu je rieSena v relevantnych|
opatreniach programu starostlivosti, rovnako ako
vyuzivanie koni pri priblizovani/ststred'ovani dreva.
Vyznam zachovania oboch tradicnych plemien koni je
zdorazneny napr. v aktivite 5.1.4.3 (toto opatrenie bolo
spresnené bolo spresnené v sulade s pripomienkou]
verejnosti). VyuZzivanie koni bude uprednostnené, kde je
mozné a vhodné, pri opatreniach na uplatnenie jemnych
sposobov hospodarenia (napr. aktivity ¢. 1.2.1.1az 1.2.1.3
ako aj ¢. 1.3.1.3 ac. 1.3.2.5).

Dlhodoby ciel' 2: ,,Aplikovanie zasad udrzatel'nosti
cestovného ruchu postaveného najméd na rekredcii pri
poznavani prirody a krajiny a vzdelavacej ponuke pre
navstevnika®, ani jeho operativne ciele neobsahuju (ani
nepredpokladaji) testovanie technického vybavenia,
naopak su viazané na Stratégiu rozvoja udrzatelného
cestovného ruchu v Narodnom parku Muranska planinaj
do roku 2030, ktora bola pripravovana v rokoch 2020 —
2023 a kde bola Sprava NP jednym z klIicovych
partnerov. V zonach A sa cyklotrasy nenachadzaju. Zénu
B pretina jedna cyklotrasa v useku dlhom priblizne 650




Casti 4.1, tab ¢.31 sa uvadzaju nuly ( napr. opatrenie 1.3.2.17, ktoré by
malo mat’ uvadzané verejné zdroje) Zamysliet’ sa na aktivitami, ktoré
si vyzadujt finanéné prostriedky, avsak v tab. C. 31 maju NULU (
mapr. Opatrenie 5.1.3 Podpora individualneho hospodarenia na
pozemkoch v sikromnom vlastnictve, chov a podpora tradicnych
plemien druhov hospodarskych zvierat. — KTO, AKO
I[CHPROGRAM STAROSTLIUVOSTI PODPORUJE? KED MAJU
L,NULA®. Pri vy¢islovani nakladov za obmedzenie resp. Zakazy
lesohospodarskej ¢innosti (prediZenie obnovnej doby na 50 .,
jemnejSie spdsoby hospodarenia — hosp. spdsob ucelovy (jednotlivy
alebo skupinovy vyber), hospodarske zasahy v mimohniezdnom
obdobi, ponechanie 10 az 60m3 hrubej hmoty na 1 ha v lesnych
porastoch s vekom zacatia obnovy, za ponechanie stromov rubného
veku na dozitie v poéte cca. X na 1 ha. Ako pomécku vyuzit' Stadiu
pre vypocet ndjmu za lesné pozemky a niektorych druhov néhrad za
obmedzenie vlastnickych prav pre Narodny park Mala Fatra
vypracovani Narodnym lesnickym centrom. Vyrazné podhodnotenie
opatrenia 5.9.1.1. Realizécia preventivnych protipoZiarnych opatreni
podl’a platného zdkona o ochrane proti poZiarom ( planovanych
ro$nych 2 tisic eur nestaci ani na plat poziarneho technika, ktorého
musi mat’ kazdy obhospodarovatel lesa, teda aj samotna Sprava NP)
Dolozky vplyvov: Zapracovat’ Kompletné vysledky vedeckej analyzy
Lesnickej fakulty Technickej univerzity vo Zvolene (TUZO) o
dopade zon4cie predovsetkym na lesné hospodarstvo z roku 2022,
vratane dodatku spracovaného pre Lesy SR, §.p. VSetky pripomienky
si zasadné

m, ktord existovala pred schvalenim zondcie NP,
Muranska planina, ktord vedie po priblizovacej lesnej
ceste, ktora nema samostatnia parcelu v katastri
nehnutelnosti ani vymedzenie plochy v lesnickej mape,
pre vyradenie prisluSného tseku lesnej cesty zo zony B
pri navrhu zondcie teda neexistoval kartograficky podklad
na samostatné vyliSenie plochy a jej zaradenie do zony
narodné¢ho parku s niz§im stupiiom ochrany. Na tomto
useku cyklotrasy sa neplanuje testovat’ ziadne typy
technického vybavenia, ako st horské bicykle,
motocykle, terénne automobily, klzdky ani nizko lietajuce]
lietadla (existujice, ako aj navrhované cyklotrasy, su
uvedené mapovej prilohe ¢. 6.7).

Lesna pedagogika bola doplnena (do zatvorky v ramci
nazvu aktivity €. 2.6.1.1. V aktivitdch ¢. 2.2.1.7-11
tykajucich sa navstevnickej infrastruktary pdvodne neboli
vlastnici ¢i uzivatelia pozemkov uvedeni ako zodpovedné
subjekty, tato zodpovednost ma hlavne Sprava NP
Muranska planina a obce, pripadne obc¢ianske zdruZenia,
napr. aj z hl'adiska jednotného $tylu novych nauénych|
chodnikov ¢i zariadeni, ¢o vSak neznamena, ze vlastnici
alebo ich zdruZenia nebudu informovani a zapojeni. Po
vysvetleni zdujmu vlastnikov a uzivatelov pozemkov zo
strany URZNVL bol pre pripad vyzvy napr. pre vystavbu
a prevadzku utulni doplneny text ,,zapojeni aj vlastnici a
uzivatelia pozemkov*.

Zachytavanie vody v krajine je vel'mi dolezité, preto su v
materiali uvedené napr. aktivity ¢. 5.7.1.2 a 5.7.1.4. Pri
ich realizacii bude Sprava NP Muranska planina)
spolupracovat’ s relevantnymi subjektmi. Pri aktivitach je
mozné realizovat’ vel'ké mmnozstvo roéznych cinnosti;
d’alSia Specifikdcia uz nie je vhodnd — aj vzhl'adom K




rozsahu dané¢ho dokumentu. Medzi zodpovedné subjekty
boli doplneni vlastnici/uzivatelia/ spravcovia pozemkov.

4. Odhad finan¢nych prostriedkov nebol uvedeny u|
aktivit, ktoré stivisia napr. s povolovanim ¢innosti (tu nie
je potrebné planovat’ navysSe finanéné prostriedky, V|
prisluSnom riadku tabulky ¢. 30 bol odstrdneny zdroj
financovania), ide napr. o aktivitu ¢. 1.3.2.14 a 1.3.2.15.
Rovnako aj u opatreni, ktoré sa tyka len Spravy NP
Muranska planina a ide o ¢innost’ realizovanu v ramci
pracovnej néplne jej pracovnikov, ide napr. o aktivitu €.
5.1.2.4,5.1.53a5.1.54.

Spresnenie vySky odhadovanych finan¢nych prostriedkov
bolo vykonané v aktivitach ¢. 1.2.1.4, 1.2.1.5, 1.2.1.11,
1.3.212, 1.3.2.25, 4.1.14, 4.1,1,16, 5.1.3.2,, 5.14.1,
5.14.2,5.1.43,5.1.44,5.1.55a5.1.5.6

Pri aktivite ¢. 1.3.2.17 ,,V biotope hluchdna casovo-
priestorové obmedzenie vykonavania lesohospodarskych|
zasahov... - v Case toku nevykonavat’ lesohospodarskul
cinnost’ v blizkosti identifikovanych aktivnych tokanisk
(v okruhu s polomerom 500 m od tokaniska) a naj
lokalitdich s preukdazanym vyskytom v Case vychovy a
vyvadzania mlad’at (marec az jin) obmedzit na
minimum®“ bol ponechany odhad bez finanénych
prostriedkov. Dévodom je, Ze aktivita ¢. 1.3.2.17 sa
vztahuje na identifikované tokaniskd a hniezdiska, kde
obhospodarovatel' o ich pritomnosti vie a podla § 35
zakona ¢. 543/2002 Z. z. nesmie vedome vyruSovat
chraneného zZivocicha v ¢ase toku a hniezdenia. Rovnako
sa aktivita nevztahuje na cely rok, pripadne obmedzenie
vo vykonani objemu tazby, ale ide len o presun ¢innosti




do mimo hniezdneho obdobia tzn. posun o mesiac
pripadne dva. Tu vznika obhospodarovatel'ovi priestor nal
planovanie ¢innosti tak, aby v tychto lokalitach, ¢innosti
vykonal mimo citlivého obdobia. Aktivita je prikladom,
kde obhospodarovatel’ a organizdcia ochrany prirody|
spolupracuju. Naopak, do suvisiacej aktivity ¢. 1.3.2.25
bol odhad finan¢nych prostriedkov v tab. ¢. 31 doplneny
(aktivita ¢. 1.3.2.25 sa tyka vtakov, ktoré si predmetom|
ochrany v CHVU Muranska planina — Stolica, kam patri
aj hluchan. Pre tieto druhy je uz teraz mozné
prostrednictvom PPA \ aktivite Lesnicke
environmentalne sluzby poberat’ platby, do aktivity €.
1.3.2.25 boli presunuté planované zdroje z PPA z aktivity
¢. 1.2.1.4, kde nema opodstatnenie. Na ¢innosti aktivityj
. 1.2.1.4 sa budu &erpat’ prioritne zdroje EU, kde su aj
planované.

K poziadavke pre vyc¢islenie vymer, na ktorych sa planuja
realizovat’, uvaddzame, Ze vzhladom na vysoky pocet
opatreni boli do Analyzy vplyvov na rozpocet verejnej
spravy doplnené idaje len k vybranym opatreniam.

Financné prostriedky na aktivitu ¢. 5.9.1.1 tykajicu sa
protipoZiarnej ochrany boli ur€ené na zabezpecenie len
niektorych novych uloh zo strany Spravy NP Muranska
planina, ktoré st zabezpeCované externymi sluzbami (su|
v tom zahrnuté napr. pravidelné kontroly, protipoZiarnych
asistencnych hliadok, protipoZiarne S$kolenia 0soOb,
zodpovednych ~ za plnenie opatreni a podmienok]
protipoziarnej bezpecnosti, revizia protipoZiarnych
zariadeni, resp. ich doplianie a tdrzba). Naopak, nie st tu
zahrnuté prostriedky napr. na Specidlnu techniku na
monitorovanie, techniku na zdolavanie poziarov alebo naj




realizéciu, ¢i rekonstrukciu protipoziarnych nadrzi.

Sprava NP Muranska planina pri priprave navrhu zonécie,
INP  Muranska planina vychadzala z dokumenty
"Prognéza dopadov zonacie Narodného parku Muranskaj
planina na subjekty lesného hospodarstva posobiace V|
regione Muranskej planiny”, ktora je vypracovang
rovnako Lesnickou fakultou Technickej univerzity vo
Zvolene v roku 2021 na zdklade vel'mi podrobnej
progndézy vyvoja porastov simulovanim = vyvoja
jednotlivych JPRL pod vplyvom hospodarskych zasahov
vo vtedy dvoch navrhovanych alternativach zonacie v
konfrontacii s vyvojom porastov bez vplyvu zonacie
narodné¢ho parku. Preto nebol dovod opierat sa o int
Studiu vypracovanu pre treti subjekt.

INa rokovani dia 28.10. 2024 k vysSie uvedenym castiam
pripomienky verejnosti boli ozrejmené doterajSie Uipravy
materialu a dohodnuté d’alSie spresnenia. Spdsob
zohl'adnenia je uvedeny vyssie.

URZVNL

Celému materialu

Dokument ako celok je uZivatel'sky ( pre vlastnika/uZivatel’a/spravcu)
neprehl'adny, ked’Ze spojil v rdmci narodnej sustavy chranenych
uzemi ndrodny park s piatimi chranenymi aredlmi, ktoré na zaklade
politického rozhodnutia v ¢ase vyhlasovania NP vyclenil z izemia NP
vzhl'adom na to, Ze tam prevladalo neStatne vlastnictvo pozemkov ,
aby umelo dosiahol asponi priblizenie sa k 3 plochy tzemia, kde je
schvalena A a B zona cez podiel Statnych pozemkoch. Sucasne je Cast’
uzemia prekryta eurdpskou sustavou chranenych tizemi najma
SKCHVU Muranska planina — Stolica s problémovym biotopom
hluchéaina horneho. Takto je dokument pre subjekty, ktoré maju
vykonavat’ ochranné manazmentové opatrenia spojené s
obmedzeniami a zakazmi neprehl'adny az mitici Cast’ 1.3 Kategoria

Pripomienka identicka s predchadzajucou. Duplicita je
sposobend vloZenim pripomienky Uniou na portal Slov-
lex ako klasickej aj ako hromadne;.




chraneného tizemia podl'a medzinarodnych Standardov Nesulad
manazmentovej kategorii chranenych uzemi podl'a IUCN Narodny
park — kategoria II so schvalenymi zonami NP Muranska Planina
Smernica pre manazmentové kategorie chranenych tzemi
Interpreticia a vyuzitie manazmentovych kategorii chranenych uzemi
v Europe IUCN Svetova komisia pre chranené uzemia, EUROPARC
uvadza, ze ,,Predpokladom pre jednozna¢né priradenie k spravnej
kategorii je, aby aspon tri Stvrtiny, a pokial’ mozno eSte vicsia Cast’
uzemia boli spravované s oh'adom na hlavny ciel’; « Ochrana
prirodnych oblasti a krajinarsky hodnotnych tizemi ndrodného a
medzinarodného vyznamu na dusevné, vedecké, vychovné, turistické
alebo zotavovacie ucely; ¢ trvalé zachovanie charakteristickych
prikladov fyzickogeografickych regionov, biocendz, genetickych
zdrojov a druhov v €o najprirodnejSom stave, pricom je sicasne
zarucend ekologicka stabilita a rozmanitost’; ¢ také usmerfiovanie
duSevnych, vychovnych, kultirnych a rekreaénych zaujmov
navstevnikov, pri ktorom sa tizemie zachovava v prirodnom alebo
takmer prirodnom stave. NARIADENIE VLADY Slovenskej
republiky 278/2022 ktorym sa vyhlasuje Narodny park Muranska
planina, jeho zény a ochranné pasmo uréuje len 41% v zéne A. Cast’ 3
CIELE OCHRANY A OPATRENIA NA ICH DOSIAHNUTIE
ZASADNA - V dokumente nastavené ciele narodného parku neplnia
legislativnu poZiadavku §19 ods. 2 zdkona 543/2002 o ochrane
prirody a krajiny - Ciel'om ochrany ndrodného parku je zachovanie
alebo postupnd obnova prirodzenych ekosystémov vratane
zabezpecenia neruseného priebehu prirodnych procesov najmenej na
troch Stvrtindch tizemia narodného parku. Tento ciel’ sa zabezpecuje
zonaciou narodného parku ZASADNA — Do ciela doplnit’ Ochrana
prirody a krajiny sa v chranenych tizemiach realizuje najma
obmedzovanim a usmerniovanim zasahov do prirody a krajiny vratane
ochrany prirodnych procesov, podporou a spolupracou s vlastnikmi,
spravcami a uzivatelmi pozemkov, ako aj spolupracou s orgdnmi
Statnej spravy, obcami, samospravnymi krajmi, Stditnymi odbornymi




organizaciami, vedeckymi institGciami a mimovladnymi
organizaciami, ktorych predmetom c¢innosti je ochrana prirody a
krajiny tak, aby pri jej realizacii boli zohl'adnené hospodarske,
socialne, kultirne, regionalne, miestne a rekrea¢né poziadavky. Do
vSeobecnych zésad pre vSetky EFP uviest’ ,,Akékol'vek ochranné
rezimy pre lesné a nelesné biotopy , ktoré budu viest’ k strate prijmu,
resp. k zvysenym nékladom budi vyzadované na plnenie od
nesStatnych vlastnikov/uzivatel'ov/spravcov len ak $tat poskytne
priame vykrytie plnej vysky strat resp. zvySenych nakladov riadne a
vcas.“ V Zéne C a D ( okrem EFP 1 a 2.1.) vypustit’ moznost’
uplatnenia rezimu ochrany prostrednictvom §4 zakona 543/2002 Pri
manazmente lesnych biotopov absentuje: ¢ jasné rieSenia mimoriadne;j
situacie s premnozenim podkérneho hmyzu v stvislosti s cielom NP
stanovenym v §19 ods2 ¢ vyrazna podpora
pribliZovania/sustred’ovania dreva konmi ( zvlast’ ak sa v danom
tizemi $pecialne chovaju) Ziadame dopracovat’ Dlhodoby ciel’ 2 » V
zmysle Smernice pre manazmentové kategdrie chranenych izemi
Interpreticia a vyuZitie manazmentovych kategorii chranenych uzemi
v Europe IUCN Svetova komisia pre chranené tuzemia, EUROPARC
— plati pre kategériu II pravidlo, Ze ,,by sa nemali testovat’ Ziadne typy
technického vybavenia, ako su horské bicykle, motocykle, terénne
automobily, klzéky ani nizko lietajuce lietadla. Z uvedeného
pozadujeme, aby zo zén A a B boli vyluc€eni cyklotrasy. « Do opatreni
ciel'a 2 doplnit’ ,,lesna pedagogika® « opatrenie 2.1.1.10 — doplnit’ do
opisu aktivity a Zodpovednosti a vlastnikov/uzivatel'ov/spravcov
pozemkov v chranenych tizemiach® ¢ opatrenie 2.2.1.7 - 2.2.1.11 -
doplnit’ do Zodpovednosti ,, a stkromni
vlastnici/uZivatelia/spravcovia pozemkov v chranenych tzemiach*
Operativny ciel’ 5.7. — Podpora zachytavania vody v krajiny *
Rozpracovat’ d’alSie aktivity ( vodozadrzné opatrenia na pozemkoch
od pramenist’ po drobné vodné toky, rozsirit’ okruh zodpovednosti ,, a
sukromni vlastnici/uzivatelia/spravcovia pozemkov v chranenych
uzemiach* Operativny ciel’ 5.7. — Podpora zachytdvania vody v




krajiny ¢ Podrobne rozpracovat’ aktivity vzhladom na vyznamné
mnozstvo suchého dreva, ktoré sa bude ponechavat’ v porastoch a
narast navstevnosti 4. FINANCOVANIE A VYHODNOCOVANIE
OPATRENT] 4.1. Odhad finanénych prostriedkov potrebnych na
vykonanie opatreni a zdroje financovania Vyprecizovat finan¢ny plan
- zosuladit’ Gidaje v Gasti 3.3. kde sa v stipci ,,predpokladany sposob
financovania“ uvadza zvicea Zdroje EU, ST, vlastné zdroje, avSak v
Casti 4.1, tab ¢.31 sa uvadzaju nuly ( napr. opatrenie 1.3.2.17, ktoré by
malo mat’ uvadzané verejné zdroje) Zamysliet’ sa na aktivitami, ktoré
si vyzaduju finanéné prostriedky, aviak v tab. C. 31 majit NULU (
napr. Opatrenie 5.1.3 Podpora individualneho hospodarenia na
pozemkoch v sikromnom vlastnictve, chov a podpora tradicnych
plemien druhov hospodérskych zvierat. — KTO, AKO
[CHPROGRAM STAROSTLIUVOSTI PODPORUJE? KED MAJU
LNULA®. Pri vycCislovani ndkladov za obmedzenie resp. Zakazy
lesohospodarskej ¢innosti (prediZenie obnovnej doby na 50 .,
jemnejSie spdsoby hospodarenia — hosp. sposob ucelovy (jednotlivy
alebo skupinovy vyber), hospodarske zdsahy v mimohniezdnom
obdobi, ponechanie 10 aZ 60m3 hrubej hmoty na 1 ha v lesnych
porastoch s vekom zacatia obnovy, za ponechanie stromov rubného
veku na dozZitie v poéte cca. X na 1 ha. Ako pomdcku vyuzit' Stadiu
pre vypocet ngjmu za lesné pozemky a niektorych druhov néhrad za
obmedzenie vlastnickych prav pre Narodny park Malé Fatra
vypracovanil Narodnym lesnickym centrom. Vyrazné podhodnotenie
opatrenia 5.9.1.1. Realiz4cia preventivnych protipoZiarnych opatreni
podla platného zakona o ochrane proti poziarom ( planovanych
roSnych 2 tisic eur nestaci ani na plat poziarneho technika, ktorého
musi mat’ kazdy obhospodarovatel lesa, teda aj samotna Sprava NP)
Dolozky vplyvov: Zapracovat’ Kompletné vysledky vedeckej analyzy
Lesnickej fakulty Technickej univerzity vo Zvolene (TUZO) o
dopade zonacie predovsetkym na lesné hospodarstvo z roku 2022,
vratane dodatku spracovaného pre Lesy SR, §.p. VSetky pripomienky
si zasadné




Verejnost’

Celému materialu

Hromadna pripomienka iniciativy My sme les, ob¢ianskeho zdruzenia
Prales a SOS/Birdlife Slovensko k Programu starostlivosti o Narodny
Park Muréanska planina Pripomienky:

1. Pripomienka k zasahom proti podkérnemu hmyzu v EFP 1 (A z6na
INP Muranska planina) V pripomienkovanom materiali v Casti
“Zasady manazmentu/starostlivosti o predmety ochrany v EFP 1 - A
zona (NP Muranska planina, CHA Tisovsky kras, CHA Stolica)” sa
pisSe: “Najvyssou prioritou je zachovanie prirodzenych ekosystémov
zabezpecenim neruseného priebehu prirodnych procesov —
ponechanie ekosystémov a biotopov bez zdsahu.” S tymto
konstatovanim suhlasime, pretoze vyjadruje poslanie narodného
parku, ako je chdpané aj medzindrodnymi autoritami v ochrane
prirody (napriklad IUCN). Podl'a naSho nazoru je vSak s tymto
konStatovanim v priamom rozpore navrh opatrenia, ktoré je
formulované v tej istej Casti takto: “v lokalite vyskytu hluchana
horneho v JPRL 374, 377A, 377B, 377C, 378, 379, 380, 381, 382,
383A, 383B, 383C, 384A, 384B, 385A, 385B, 386A, 387, 391
prevadzka lapakov (zaloZenie lapaka a odkornenie s ponechanim v
biotope) a prevadzka feromonovych lapacov, vyhl'addvanie stinka a
odkornenie aktivnych chrobaciarov s ponechanim v biotope), podla §
29 ods. 2 v suvislosti s § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 543/2002 Z. z.
cez urcenie”. Podkorny hmyz a predovsetkym lykozrat smrekovy (Ips
typographus) patri v biotope horskych smrekovych lesov k
najdolezitej$im zlozkdm prirodnej dynamiky (Svoboda et al. 2014, vo
vedeckej literatire je oznacovany dokonca ako “keystone species”
(Miiller et al. 2008). Svojou ¢innost’ou zabezpe€uje vymenu generacii
stromov a tym adaptaciu na klimatickti zmenu, tvorbu Specifickych
Struktar vhodnych pre vtaky (Kameniar et al. 2021), huby (Ferencik et
al. 2022, Majdanova et al. 2023), chrobaky (Kozék et al. 2021),
liSajniky (Langbehn et al. 2021) aj d’alSie skupiny Zivych organizmov.
U vSetkych tychto skupin ndjdeme skupiny druhov, ktoré su viazané

na stojace mrtve stromy. U vtakov sem mozZeme zaradit’ napriklad

k bodu ¢. 1

Predmetny text bol upraveny nasledovne: ,,v lokalite
vyskytu hluchana horneho v JPRL 374, 377A, 377B,
377C, 378,379,380, 381, 382, 383A, 383B, 383C, 384A,
384B, 385A, 385B, 386A, 387, 391 prevadzka lapakov,
(zalozenie lapdka — vhodného stromu zo zény B alebo C
- a jeho odkornenie a nasledny odvoz) za zakonom|
stanovenych podmienok, v stvislosti so zachranou
chraneného Zivocicha®.




najvzacnejsieho slovenského d’atl’a - d’'ubnika trojprstého (Picoides
tridactylus), tesara ¢ierneho (Dryocopus martius) naSu najmensiu
sovu kuvicka vrab¢ieho (Glaucidium passerinum) a kuvika kapcavého
(Aegolius funereus). Tieto vtaky st zaroven aj prioritnymi druhmi
CHVU Murénska planina. Tymto a d’aliim druhom spomedzi vtakov
aj inych skupin zivych organizmov bude stinka a odkornenie
aktivnych chrobaciarov jednoznacne zhorSovat’ stav biotopu. Toto
opatrenie teda navrhujeme z A zony uplne vylucit. Negativny vplyv
je isty aj v pripade “zalozenia lapaka a odkérnenia s ponechanim v
biotope”. Prioritnym druhom v UEV Muranska planina je aj plochag
cerveny (Cucujus cinnaberinus), druh eurépskeho vyznamu, ktory sa
vyskytuje pod korou odumretych stromov (Casto ihli¢natych), kde lovi
podkorny hmyz. Zakladanie a nasledné odkoriovanie lapadkov by pre
neho predstavovalo jednoznacné ohrozenie a negativny zasah do
biotopu. Popri tomto druhu sa pod korou leziacich odumretych
stromov vyskytuje cely rad vzacnych a ohrozenych druhov hmyzu,
ktoré by tymto opatrenim rovnako utrpeli. Navrhujeme ho preto z
programu starostlivosti vylucit. Nesuhlasime ani s pouZivanim
feromonovych lapacov na podkoérny hmyz. Pri ich pouZivani
nevyhnutne dochadza aj k nechcenému odchytu inych druhov,
predovSetkym predatorov lykozrata. Najdu sa medzi nimi aj viaceré
vzacne druhy hmyzu (Aukema et al. 2000, Etxebeste et al. 2012).

2. Pripomienka k manazmentu nelesnych biotopov v EFP1 - navrh na
preradenie do EFP2 Suhlasime s tym, Ze niektoré biotopy si vyzaduju
manazment - napriklad luky ¢i raseliniska. Navrhujeme vsak, aby boli
tym padom preradené do EFP 2. Vyhl'adovo by mohlo byt pre tieto
biotopy rieSenim reintrodukcia velkych bylinozravcov, ako st zubry,
spitne vyslachtené zvierata, podobné praturom a divoké kone.

3. Pripomienka k pol'ovnictvu v EFP 1 - lov krkavca ¢ierneho V casti
“Polovnictvo” v kapitole “Zasady manazmentu/starostlivosti o
predmety ochrany v EFP 1 - A zona” sa uvadza, ze: ”’je mozné
vykondvat' lov a chytanie do zivolovnych pasci srstnaté a pernaté

k bodu €. 2 - ponechané pdvodné znenie.

Odovodnenie: v danom pripade ide spravidla o malé
plochy, ktoré v teréne z praktického hl'adiska nie je i¢elné
vyliSovat’ (zameriavat’ a oznacovat’), nie su vyliSené ako
funkcné plochy ani v porastovych mapach. Spravidla st
to plochy s vyskytom nelesnych biotopov (napr. skalné,

suchomilné spoloCenstva) a druhov na ne viazanych,




predatory hluchana horneho ako je krkavec Cierny, straka obycajna,
sojka obyCajnd, kuna lesna a skalna, jazvec lesny, liSka hrdzava a
diviak lesny na zaklade urcenia vydaného podl'a § 29 ods. 2 v sulade s
§ 29 ods. 1 pism. c) zékona ¢. 543/2002 Z. z. v suvislosti so
zachranou chraneného zivocicha. Navrhujeme z textu vypustit’
krkavca Cierneho a doplnit’: “pripadne aj iné predatory ak sa preukaze
ich negativny dopad na populacie hluchana“. Odovodnenie: krkavec
cierny sa u nas bezne nelovi, na jeho odlov je potrebna vynimka. Sme
presvedceni, Ze v prvom rade je potrebné zacat’ so systematickym
lovom diviakov, kiin a inych beZzne lovenych druhov, ktoré maju na
hluchéana zésadnejsi vplyv. Predovsetkym ma ale tento bod
opodstatnenie k vznikajucim hrozbam, akou je napriklad rychle
Sirenie psika medvedikovitého (Nyctereutes procyonoides). Tento,
pripadne aj iné druhy mozu uz v blizkej budicnosti predstavovat’
vazne ohrozenie pre hluchana horneho, na ktoré bude potrebné
reagovat’.

4. Pripomienka k Zasaddm manaZzmentu/starostlivosti o predmety
ochrany v EFP2 (B z6na NP Muranska planina) - ndhodné tazba
Podl'a Nariadenia vlady SR €. 278/2022 Z.z. je od 1. januéra 2031
naplanované preradenie podzony B1 do zony A, od 1. januara 2051 sa
planuje preradenie podzony B2 do zony A. V dovodovej sprave v
ramci legislativneho procesu LP/2022/237 Nariadenie vlady SR,
ktorym sa vyhlasuje NP Murdnska planina, jeho zény a OP
(https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-
2022-237) sa pre naplnenie tohto predpokladu vyzaduje osobitny
reZim hospodérenia v podzonach B1 a B2 s ohl'adom na aktudlny stav
lesnych porastov, “s cielom zlepsit’ drevinové zloZenie a Struktiru
porastu na stav ¢o najblizsi prirodnému lesu (opatrenia realizovat’ s
cielom zabezpecenia priaznivého stavu chranenych a/alebo
ohrozenych druhov, ktoré sa v porastoch vyskytuj), ako aj Specificky
manazment v zavislosti od potrieb konkrétnych druhov a biotopov
(predmetov ochrany)”. Aktualny stav porastov v podzone B1 si
vyzaduje osobitny rezim hospodérenia v ¢asovom horizonte 10 rokov,

ktoré st sucastou Pri urceni hranic EFP bol uplatneny
princip celistvosti, ako v pripade zon (§ 30 ods. 5 pism. b)
zakona €. 543/2002 Z. z.).

k bodu ¢. 3:- Navrhy podla pripomienky akceptované,
text ako vo vyhodnoteni pripomienky MPRV SR ¢. 18.

k bodu €. 4 — Ponechany povodny text.
Odovodnenie:

Do z6ny B boli zaradené najmi porasty so zmenenym
drevinovym  zlozenim (a  StruktGrou), cielom
manazovania ktorych je zlepSit' drevinové zlozenie a
Struktaru porastu na stav ¢o najblizs§i prirodnému lesu.
Porasty, ktoré by bolo moZzné oznacit’ ako lesy prirodné,
prirodzené alebo prevazne prirodzené, sa v zone B
vyskytuji mensinovo. Ide o prevazne drevinovo zmenené
smrekové a zmieSané¢ bukovo-smrekové porasty (kde v
materskych porastoch prevldda smrek) v podmienkach

jedlovo-bukového a  smrekovo-bukovo-jedl'ového




stav porastov v podzone B2 si vyzaduje uvedeny manazment v
casovom horizonte 30 rokov. Vychddzajic z uvedeného povazujeme
spracovanie ndhodnej t'azby za postup, ktory je v priamom rozpore s
tymto zamerom zakonodarcu. Nakol'ko do B zony boli zaradené lesné
porasty, ktoré boli dlhodobo obhospodarované, absentuju v nich
mnoh¢ Struktary, ktoré s charakteristické pre prirodné lesy, napr.
odumreté stromy, Stompy, zlomy, vyvraty, hrubé odumreté drevo atd’.
Prave tieto Struktiry a habitaty je nevyhnutné v porastoch v konverzii
podporovat’ o to viac, ze su/budu vytvarané prirodnym
Cinitelom/procesom, ktory je v narodnom parku na rozdiel od
hospodarskych lesov akceptovatelny. Prirodzené disturbancie su
najlepsSou cestou ako ,,sprirodnit™ doposial’ intenzivne
obhospodarované lesy (Novakova a Edwards-Jonasova 2015,
Topercer 2009). Blizkost’ zachovalych biotopov v A zéne zabezpeci
postupné samovol'né $irenie povodnej biodiverzity. Ziadame preto,
aby boli zasady starostlivosti o lesné biotopy v EFP2 dopracované
tak, aby bolo zrejmé, ze jednoznac¢nym cielom v B zéne NP
Muranska planina ¢o najviac sprirodnit’ lesné biotopy pred ich
zaradenim do A zony. V tejto suvislosti poZzadujeme, aby v zasadach
bolo vylucené vytvaranie ribanisk ¢i uz imyselnou alebo ndhodnou
tazbou. Pripustame moznost’ modifikacie tohto principu v zavislosti
od toho, ¢i ide o podzénu B1 alebo B2.

5. Pripomienka k ponechavaniu zlomov v EFP 2 V tejto kapitole sa
0.1. piSe, ze v EFP 2 (B zdne) sa ma realizovat’: Ponechavanie
zdravych stromov na dozitie, asponl 20 stromov na 1 ha, takisto
zlomov, ktoré nie st zdrojom Sirenia hmyzich Skodcov do okolitych
lesnych porastov (...)”. Ziadame vypustit’ slové , ktoré nie st zdrojom
Sirenia hmyzich §kodcov do okolitych lesnych porastov*. Ostatné
pravidld hospodarenia v EFP2 umoziiuju realizovat’ zasahy v pripade
potreby. Toto znenie v podstate vylucuje ponechavanie zlomov, lebo
takmer kazdy zlom je biotopom pre r6zne druhy hmyzu, ktoré pri
prisne vzatom vyklade tohto ustanovenia mézu byt pokladané za
hmyzich Skodcov s moznost'ou §irenia. No prave ponechévanie tychto

lesného vegetacného stupiia, ktoré nepredstavuji biotopyj
europskeho vyznamu.

Podl'a navrhovaného programu starostlivosti o NP
Muranska planina ndhodnu tazbu treba posudzovat]
jednotlivo podla lesnych porastov (JPRL) v zmysle
platnej legislativy po individudlnom posudeni z hl'adiska
dotknutych zaujmov ochrany prirody.

Vo vztahu k obmedzeniu, ¢i zdkazu tazby je mozné
uplatnit’ § 4 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z.

k bodu ¢. 5 ponechany pdvodny text. Odovodnenie:
Namietany text ,,Ponechdvanie zdravych stromov na
dozitie, aspon 20 stromov na 1 ha, takisto zlomov, ktoré
nie su zdrojom S$irenia hmyzich Skodcov do okolitych|

lesnych porastov a zaroven dosahuji v prsnej vyske




zlomov aj s druhmi na nich pritomnymi je potrebné pre ochranu
viacerych predmetov ochrany v tizemi.

6. Pripomienka k dohodnutiu rezimu ochrany hniezdiska s
obhospodarovatel'om lesa V Casti Zadsady manazmentu/starostlivosti o
predmety ochrany v EFP2 sa uvadza nasledovné: “Dohodnutie rezimu
ochrany hniezdiska s obhospodarovatel'om lesa. Opatrenie spociva v
ponechani hniezdneho stromu a okolitého porastu (skupin stromov)
po zhodnoteni hniezdneho biotopu na zaklade terénnej obhliadky za
ucelom ochrany hniezdiska, nastavenie rezimu kl'udu v hniezdnom
obdobi, nastavenie Specialneho rezimu hospodarenia (vyberkovy,
ucelovy), vyhlasenie ochrannej zony”. Text navrhujeme
preformulovat’ nasledovne: ,,Dohodnutie rezimu ochrany hniezdiska s
obhospodarovatel'om lesa. Opatrenie spoc¢iva v ponechani hniezdneho
stromu a okolitého porastu (skupin stromov) po zhodnoteni
hniezdneho biotopu na zaklade terénnej obhliadky za t¢elom ochrany
hniezdiska, nastavenie rezimu kl'udu v hniezdnom obdobi, nastavenie
Specidlneho rezimu hospodarenia (vyberkovy, ucelovy), vyhlasenie
ochrannej zony, ktora by mala u vzacnejSich druhov vtactva spravidla
pozostavat’ z vnutornej prisne chranenej zony v okruhu spravidla 100
metrov okolo hniezda bez umoZnenia zasahov v obdobi pritomnosti
hniezda a z vonkajSej zony s obmedzenim zdsahov pocas hniezdenia,
pricom parametre zony zavisia od dohody a narokov druhu.*
Pripomienku s rovnakym znenim vznasame aj k Casti o opatreniach v
ramci EFP 3.1., EFP 3.2 a EFP 4.

7. Pripomienka k tazbe v hluchénich biotopoch v EFP 3.1 V
programe starostlivosti sa uvadza nasledovné: “Po zohl'adneni
zdravotného stavu zvySovanie rubnej doby a predlZovanie obnovne;j
doby, zvysenie podielu prirodzenej obnovy, ponechanie stojacich
zivych stromov v holine (minimélne 5 ks/ha), ponechanie fragmentov
cennych porastov v biotope hluchana.” Navrhujeme tuto ¢ast’ z textu
odstranit’. Znamenalo by to likvidaciu biotopov hluchana horneho
riamo v narodnom parku. Narodny park nemoZze ponechavat’

priemer minimalne 30 cm* sa tyka tazby zdravych
stromov, ktoré a nie st zdrojom Sirenia hmyzich Skodcov.
[né stromy, t.j. odumierajuce, pripadne zlomy, su rieSené
v navrhu programu starostlivosti v texte o odrazku vyssie:
,Ponechanie stojacich odumierajicich, odumretych a
dutinovych stromov, alebo ich skupin v poraste, vratane
zlomenych zvySkov kmenov pri obnovnej, pripadne
vychovne] tazbe tak, aby neohrozovali bezpecnost]
vykonavanej lesohospodarskej Cinnosti a  zaroven
vykonanie opatreni na zamedzenie nekontrolovaného
Sirenia hmyzich Skodcov (napr. odkdrnenie stojacich
stromov) do okolitych lesnych porastov, so zohl'adnenim
predmetov ochrany chraneného tzemia®.

k bodu €. 6 ponechany pdvodny text Odovodnenie: ide o
dobrua prax uplatnenia ochrany hniezdnych stromov, resp.
lokalit. S obhospodarovatel'mi bolo dohodnuté, Ze sa to
bude vyhodnocovat "pripad o pripadu“ (jednotliv§
hniezda) s prihliadnutim na vtaci druh, pri¢om v pripade,
ak nedojde k dohode, bude potrebné vyhlasit' ochranna
zonu prislusnym okresnym uradom.

k bodu ¢. 7: Text bol v zmysle rokovani s dal$imi




fragmenty cennych porastov (t.j. de-facto fragmenty biotopov). Musi
ponechavat’ biotopy celé. Otazka je len akou formou a to ¢i pasivnym
alebo aktivnym manazmentom. Sme presvedceni, ze ak tento bod v
plane starostlivosti bude ponechany, Slovensko prehra aj druhy sud
vo veci poskodzovania biotopu hluchana horneho a pokute sa
nevyhne.

8. Pripomienka k zapojeniu nestatnych vlastnikov pozemkov
..Ziadame do EFP4 a 5 doplnit’ nasledovné opatrenie: ,,Za Gi¢elom
SirSej realizacie opatreni bude oslovovat’ tam kde to je relevantné
sprava NP vlastnikov pozemkov, ak nejde o pozemky vo vlastnictve
Statu, za icelom podpory tu uvedené¢ho manazmentu formou zmluvne;j
starostlivosti alebo inou formou v zmysle zdkona 543/2002 Z.z.*
Odovodnenie: Prave kvoli nedostatocnému vyuZzivaniu zékonnych
nastrojov a minimalnemu vyuzitiu institatu zmluvnej starostlivosti a
inych nastrojov zalozenych na zmluve medzi $tatom a vlastnikmi
zlyhdva manaZment nelesnych biotopov na Slovensku. Pritom takéto
a podobné zmluvné vztahy st zékladom uspesnej ochrany prirody v
inych krajinach v NP, napriklad v Mad’arsku a Slovinsku.
Pripomienky su zasadné. Splnomocnenymi zastupcami verejnosti pri
prerokovani pripomienok v rozporovom konani su: Ondrej Kameniar,
Iniciativa My sme les Marek Kuchta, Iniciativa My sme les Marian
Jasik, Prales, 0.z. Jozef Ridzon, SOS/BirdLife Slovensko Zber
podpisov 0sdb stotoznenych s pripomienkou prebieha tu:
https://www.mojapeticia.sk/campaign/povedzme-nie-kalamitnej-
tazbe-na-muranskej-planine!/0d3903c4-9abb-417b-9139-
001188e47cab Literatira: Aukema, B.H.; Dahlsten, D.L.; Raffa, K.F.
Exploiting behavioral disparities among predators and prey to
selectively remove pests: Maximizing the ratio of bark beetles to
predators removed during semiochemically based trap-out. Environ.
Entomol. 2000, 29, 651-660. Etxebeste, L.; Alvarez, G.; Pérez, G.;
Pajares, J.A. Field response of the six-toothed pine bark beetle, Ips
sexdentatus (Col.: Curculionidae, Scolytinae), to pheromonal blend
candidates. J. Appl. Entomol. 2012, 136, 431-444. Ferencik, M., (...),

pripomienkujiicimi subjektmi upraveny nasledovne:

Pri vyhotovené PSL: po zohl'adneni zdravotného stavul
zvySovanie rubnej doby a predlzovanie obnovnej doby,
zvySenie podielu prirodzenej obnovy, ponechanie
stojacich zivych stromov v holine (minimalne 5 ks/ha);
ponechanie existujucich fragmentov cennych porastov V|
biotope hluchana;

k bodu ¢. &:

Zmluvna starostlivost’ je jednym z finan¢nych nastrojov
pre realizaciu opatreni, ¢o bolo doplnené do tivodného
odseku v Casti 3.3 (opatrenia...) nasledovne:

,.Stanovenie cielov ochrany biotopov eurdpskeho
vyznamu a druhov eurdpskeho vyznamu v uzemiach|
europskeho vyznamu, resp. stanovenie cielov ochranyj
druhov vtdkov v Chranenom vti€om tUzemi Muréanskal
planina — Stolica, je v priloh4ch ¢. 6.8. resp. €. 6.9. Pri
kazdom opatreni je uvedené, v ktorom EFP bude
realizované, pricom mapy EFP su v prilohach ¢. 6.5.
Mapa navrhovanych opatreni starostlivosti je prilohou €.
6.6, mapy tykajuce sa turistickej infraStruktury, su v
prilohach ¢. 6.7. Odhady financnych prostriedkov syl
uvedené v Casti 4.1, priCom budil primerane uplatnené
finanéné nastroje ochrany prirody (finan¢na néhrada,
zmluvna starostlivost’ a iné)*.

Na rokovani diia 29.10. 2024 k vysSie uvedenym Castiam
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materialu a dohodnuté d’alSie
zohl'adnenia je uvedeny vyssie.

pripomienky verejnosti boli ozrejmené doterajsie tipravy

spresnenia. Spdsob

Verejnost’

Celému materialu
Hromadna pripomienka Lesoochranarskeho zoskupenia VLK k

navrhu Programu starostlivosti o Narodny park Murénska planina a




jeho ochranné pasmo, chraneny areél Stolica, chraneny areal
Pramennad oblast’ Rimavy, chraneny areél Tisovsky kras, prirodnu
rezervaciu Homol'a, Chranené vtacie uzemie Muranska planina —
Stolica a o prekryvajuce sa uzemia europskeho vyznamu na roky
2024 — 2033, legislativny proces ¢. LP/2024/361 Lesoochranarske
zoskupenie VLK, so sidlom 082 13 Tulcik 310, predkladd hromadnt
pripomienku k navrhu Programu starostlivosti o Narodny park
Muranska planina a jeho ochranné pasmo, chraneny areal Stolica,
chraneny areal Pramennd oblast’ Rimavy, chraneny areal Tisovsky
kras, prirodnt rezervaciu Homol’a, Chranené vtacie izemie Muranska
planina — Stolica a o prekryvajuce sa tzemia eurdpskeho vyznamu na
roky 2024 — 2033, €. LP/2024/361. Pripomienkovany material
predlozilo do medzirezortného pripomienkového konania
Ministerstvo Zivotného prostredia SR diia 27. augusta 2024 na
pravnom a informa¢nom portaly Slov-Lex - https://www.slov-
lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2024/361. Pripomienky k navrhu
materidlu je mozné predkladat’ v termine do 10. septembra 2024.
Pripomienka je zdsadna vo vSetkych bodoch a jej znenie je
nasledujtce:

1. Do kapitoly 2.1 Vymedzenie predmetu ochrany Ziadame, v zmysle
Prilohy ¢. 2 k nariadeniu vlady SR €. 278/2022 Z. z., ktorym sa
vyhlasuje Narodny park Muranska planina, jeho z6ny a ochranné
pasmo, doplnit’ za vetu ,,Predmetom ochrany chranen¢ho tizemia —
INP Murénska planina, a jeho ochranného pasma, su predovsetkym:*
novy text, ktory znie ,,a) Prirodzené procesy a prirodzeny vyvoj
prirodnych lesnych spolocenstiev nachadzajtcich sa na izemi
narodného parku.“ DoterajSie pismeno a) sa oznaci ako pismeno b) a
doterajSie pismeno b) sa oznaci ako pismeno c¢). Odovodnenie:
Uvedenou pripomienkou Ziadame o zostladenie znenia navrhovaného
Programu starostlivosti o Narodny park Muranska planina a jeho
ochranné pasmo, chraneny areél Stolica, chraneny areal Pramenna
oblast’ Rimavy, chraneny areal Tisovsky kras, prirodnu rezervaciu
Homol'a, Chranené vtacie uzemie Muranska planina — Stolica a o

K bodu ¢. 1: podla prilohy ¢. 2 nariadenia vladyj
Slovenskej republiky ¢. 278/2022 Z. z., ktorym sa
vyhlasuje Narodny park Muranska planina, jeho zony a
ochranné pasmo, boli doplnené medzi predmety ochrany
INP  Muranska planina ,a) Prirodzené procesy a
prirodzeny vyvoj prirodnych lesnych spolocenstiev
nachadzajucich sa na tzemi ndrodného parku®.




prekryvajlce sa tizemia eurdpskeho vyznamu na roky 2024 — 2033 so
znenim Nariadenia vlady SR €. 278/2022 Z. z., ktorym sa vyhlasuje
INarodny park Muranska planina, jeho zony a ochranné pasmo.

2. Do kapitoly 2.1 Vymedzenie predmetu ochrany ziadame, v zmysle
Prilohy €. 2 k nariadeniu vlady SR ¢. 380/2023 Z. z., ktorym sa
vyhlasuje chraneny areél Stolica, doplnit’ za vetu ,,Predmetom
ochrany CHA Stolica st:*“ novy text, ktory znie ,,a) Prirodzené
procesy a prirodzeny vyvoj prirodnych lesnych spolocenstiev
nachadzajucich sa na zone A na uzemi chraneného arealu.* DoterajSie
pismeno a) sa oznaci ako pismeno b), doterajsie pismeno b) sa oznaci
ako pismeno c) a doterajSie pismeno c) sa oznaci ako pismeno d).
Odovodnenie: Uvedenou pripomienkou ziadame o zosuladenie znenia
navrhované¢ho Programu starostlivosti o Narodny park Muranska
planina a jeho ochranné pasmo, chraneny areal Stolica, chraneny areal
Pramenna oblast’ Rimavy, chraneny areal Tisovsky kras, prirodna
rezervaciu Homol’a, Chranené vtacie izemie Muranska planina —
Stolica a o prekryvajliice sa zemia eurdpskeho vyznamu na roky
2024 — 2033 so znenim Nariadenia vlady SR ¢. 380/2023 Z. z.,
ktorym sa vyhlasuje chraneny areal Stolica.

3. V kapitole 3.1 Stanovenie ciel'ov ochrany v €asti oznafenej ako
,,Hlavny ciel’ ochrany chranenych aredlov — Tisovsky kras, Pramenna
oblast’ Rimavy, Stolica, PR Homol’'a a PR Zdychavské skalky, ako aj
CHVU Murénska planina — Stolica a v izemiach eurépskeho
vyznamu v ochrannom pasme NP Muranska planina:* ziadame
povodny text nahradit’ novym textom, ktory znie ,,Zabezpecenie
ochrany prirodnych procesov a zachovanie alebo zlepSovanie stavu
biotopov a druhov, ktoré su predmetom ochrany tizemia v stilade s
nastavenymi cie'mi ochrany pre jednotlivé biotopy a druhy
europskeho vyznamu uvedenych prilohe €. 6.8 a v prilohe €. 6.9,
podl’a kapitoly 2.2. Odovodnenie: Uvedenou pripomienkou Ziadame
o0 zosuladenie znenia navrhovaného Programu starostlivosti o
INarodny park Muranska planina a jeho ochranné pasmo, chraneny

K bodu ¢. 2: podla prilohy ¢. 2 nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 380/2023 Z. z., ktorym saj
vyhlasuje chraneny areal Stolica, boli doplnené medzi
predmety ochrany NP Muréanska planina ,,a) Prirodzené
procesy a prirodzeny vyvoj prirodnych lesnych
spolocenstiev nachadzajucich sa na zoéne A na uzemi
chraneného arealu®.

K bodu €. 3: prirodzené procesy sice boli doplnené (v
sulade s vysSie uvedenymi nariadeniami vlady) ako
predmety ochrany, ale jednotlivé ciele a opatrenia sul
zamerané na biotopy a druhy, resp. abiotické javy.
Stucast’ou opatreni je aj podpora/zachovanie prirodzenych
[procesov.




areal Stolica, chraneny are4l Pramennd oblast’ Rimavy, chraneny areal
Tisovsky kras, prirodnt rezervaciu Homol’a, Chranené vtacie izemie
Muranska planina — Stolica a o prekryvajuce sa uzemia eurdpskeho
vyznamu na roky 2024 — 2033 so znenim § 3, ods. 1 Nariadenia vlady
SR ¢. 380/2023 Z. z., ktorym sa vyhlasuje chraneny aredl Stolica a §
3, ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 126/2023 Z. z., ktorym sa vyhlasuje
chraneny areal Tisovsky kras.

4. V kapitole 3.2 Zasady a regulativy hospodarskeho, rekreaéného a
in¢ho vyuZzivania Gizemia, Casti nazvanej ,,Zasady
manazmentu/starostlivosti o predmety ochrany v EFP 1:* Ziadame
odstranit’ pod nadpisom ,,Manazment lesa* odrazky s textom: e ,,-
nevyhnutna udrzba existujucich chodnikov a lesnych ciest;*, ¢ ,,-
preventivna ochrana budov, dopravnej a energetickej infraStruktiry v
pasme Sirokom na jednu vysku lesného porastu okolo chranenych
objektov stinkou staticky nestabilnych stromov s ich ponechanim v
biotope; v pripade bezprostredného ohrozenia Zivota a zdravia
Cloveka podl'a § 29 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z. je mozné
odstraneny strom vytiahnut’ mimo areédlu biotopu s ohl'adom na ¢o
najmensi zdsah do podneho a vegeta¢ného krytu;* a ¢ ,,- v lokalite
vyskytu hluchana horneho v JPRL 374, 377A, 377B, 377C, 378, 379,
380, 381, 382, 383A, 383B, 383C, 384A, 384B, 385A, 385B, 386A,
387, 391 prevadzka lapakov (zaloZenie lapaka a odkornenie s
ponechanim v biotope) a prevadzka feromonovych lapacov,
vyhl'adavanie stinka a odkornenie aktivnych chrobaciarov s
ponechanim v biotope), podl'a § 29 ods. 2 v stvislosti s § 29 ods. 1
pism. c) zdkona €. 543/2002 Z. z. cez urcenie*‘. Oddvodnenie
Povolenie aktivit, uvedenych v odrazkach ur¢enych na odstranenie, je
v rozpore s filozofiou budovania narodnej stistavy chranenych tzemi
v zmysle zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej
zakona). Uzemie, v ktorom je navrhnuté pausalne povolit’ uvedené
aktivity, je v zmysle nariadenia vlady SR ¢. 278/2022 Z. z., ktorym sa
vyhlasuje Narodny park Muranska planina, jeho zény a ochranné
asmo, zaradené do zony A Narodného parku Muranska planina, v

k bodu ¢. 4: Prvé dve odraZky s textom: ,,nevyhnutnd
udrzba existujucich chodnikov a lesnych ciest;* a
.preventivna ochrana budov, dopravnej a energeticke;j
infrastruktury...“ v kapitole 3.2 ponechané.

Odovodnenie: udrzba existujucich chodnikov a lesnych
ciest je potrebna z hl'adiska protipoZiarnej ochrany; druhd
odrazka je najmé v suvislosti so zabezpecenim ochranyj
existujuceho majetku.

V 3. odrazke - vyhodnotenie ako v bode €. 1 pripomienky
verejnosti (My sme les...).




ktorej plati piaty stupeni ochrany podla § 16 zakona. Povolenie aktivit,
uvedenych v odrazkach ur¢enych na odstranenie, je v rozpore s
ustanoveniami § 16 zékona. V zmysle predloZzeného Programu
starostlivosti je operativnym cielom €. 1.1 v zéne A ,,Zachovanie
prirodzenych lesnych ekosystémov zabezpecenim nerusené¢ho
priebehu prirodnych procesov (zéna A) a zlepSenie stavu druhov a
biotopov v izemi.“. Povolenie aktivit, uvedenych v odrazkach
uréenych na odstranenie, je v rozpore s tymto operativnym cielom.
Uvedené uzemie je v zmysle predlozeného dokumentu zaradené do
ekologicko-funkéného priestoru EPF 1. V zmysle predloZzeného
programu starostlivosti ,,NajvysSou prioritou je zachovanie
prirodzenych ekosystémov zabezpeenim neruseného priebehu
prirodnych procesov — ponechanie ekosystémov a biotopov bez
zasahu®. Povolenie aktivit, uvedenych v odrazkach urc¢enych na
odstranenie, je v rozpore s touto najvysSou prioritou.

5. V kapitole 3.2 Zéasady a regulativy hospodarskeho, rekrea¢ného a
in¢ho vyuZzivania uzemia, Casti nazvanej ,,Zasady
manazmentu/starostlivosti o predmety ochrany v EFP 2:“ Ziadame
odstranit’ pod nadpisom ,,Polovnictvo* odrazku s textom: ,,- v EFP 2
plati zakaz prikrmovat alebo vnadit’ zver neplati v odovodnenych
pripadoch, v zdujme zachrany chraneného Zivoc¢icha a chranenych
rastlin za ucelom znizenia stavu hlavne diviacej zveri s cielom
zabezpecenia ochrany hluchéna horneho a lesnych biotopov (podl'a §
29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 543/2002 Z. z.)., resp. ju nahradit’
textom ,,v EFP 2 plati zadkaz prikrmovat’ alebo vnadit’ zver.
Odovodnenie Navrhovana zmena odstrani zméto¢nost’ znenia
samotného textu uvedenej odrazky a zabezpeci nemoznost’
prikrmovat’ zver a zakladat’ vnadiska v izemi so 4. stupfiom ochrany.

6. V kapitole 3.2 Zasady a regulativy hospodarskeho, rekrea¢ného a
in¢ho vyuzivania uzemia, Casti nazvanej ,,Zasady
manazmentu/starostlivosti o predmety ochrany v EFP 1:* Ziadame
odstranit’ pod nadpisom ,,Polovnictvo* odrdzku s textom - v

k bodu ¢. 5: Text bol doplneny a spresneny aj v zmysle
d’alSich pripomienok nasledovne:

Pol'ovnictvo

-v EFP 2 je zakdzané zriadit’ polovnicke zariadenie (napr.
soliska, krmelce, krmné valce, napdjadla, posedy,
polovnicke lavicky, vnadidld). Zakaz neplati na tdrzbu,
prevadzku alebo presun pol'ovnych zariadeni;

-v EFP 2 plati zdkaz prikrmovat’ alebo vnadit’ zver; V|
odovodnenych pripadoch je mozné prikrmovat’ a vnadit’
diviaiu zver, za ucelom zniZenia stavu diviacej zveri s
cielom zabezpeCenia ochrany hluchdna horneho aj
chranenych druhov rastlin, za zdkonom stanovenych|
podmienok (§ 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 543/2002 Z.
7.), ako aj podmienok pisomne stanovenych Spravou NP
Muranska planina (miesto, ¢as, druh krmiva a iné);

-je potrebné dodrziavat’ normované kmenové stavy a pri
polovnickom planovani vyuZivat metddu kontrolnych
oplotkov na zistenie poSkodzovania lesa raticovouy,
Zverou.




lokalitach vyskytu hluchana horneho, konkrétne v JPRL 374, 377A,
377B, 377C, 378, 379, 380, 381, 382, 383A, 383B, 383C, 384A,
384B, 385A, 385B, 386A, 387, 391 je mozné vykonavat lov a
chytanie do zivolovnych pasci srstnaté a pernaté predatory hluchana
horneho ako je krkavec Cierny, straka obycajna, sojka obycajna, kuna
lesnd a skalna, jazvec lesny, liSka hrdzava a diviak lesny na zaklade
urcenia vydaného podla § 29 ods. 2 v stlade s § 29 ods. 1 pism. ¢)
zakona €. 543/2002 Z. z. v stwvislosti so zdchranou chranen¢ho
zivocCicha.”. Odovodnenie Povolenie aktivit, uvedenych v odrazkach
uréenych na odstranenie, je v rozpore s filozofiou budovania narodne;j
sustavy chranenych tzemi v zmysle zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny (d’alej zakona). Uzemie, v ktorom je
navrhnuté pausalne povolit’ uvedené aktivity, je v zmysle nariadenia
vlady SR ¢. 278/2022 Z. z., ktorym sa vyhlasuje Narodny park
Muranska planina, jeho zony a ochranné pasmo, zaradené do zony A
INarodného parku Muranska planina, v ktorej plati piaty stupen
ochrany podl'a § 16 zdkona. Povolenie aktivit, uvedenych v odrazkach
uréenych na odstranenie, je v rozpore s ustanoveniami § 16 zakona. V
zmysle predloZen¢ho Programu starostlivosti je operativnym cielom
C. 1.1 v zéne A ,,Zachovanie prirodzenych lesnych ekosystémov
zabezpecenim neruSeného priebehu prirodnych procesov (zona A) a
zlepSenie stavu druhov a biotopov v izemi.“. Povolenie aktivit,
uvedenych v odrazkach ur€enych na odstranenie, je v rozpore s tymto
operativnym cielom. Uvedené tzemie je v zmysle predloZzeného
dokumentu zaradené do ekologicko-funkéného priestoru EPF 1. V
zmysle predloZzeného programu starostlivosti ,,NajvysSou prioritou je
zachovanie prirodzenych ekosystémov zabezpecenim neruSeného
priebehu prirodnych procesov — ponechanie ekosystémov a biotopov
bez zasahu“. Povolenie aktivit, uvedenych v odrazkach urenych na
odstranenie, je v rozpore s touto najvyssou prioritou.

7. V kapitole 3.3 Opatrenia na dosiahnutie ciel'ov ochrany,
harmonogram a meratel'né indikatory ich plnenia, subjekt zodpovedny

za ich plnenie, z tabul’ky s ndzvom ,,Dlhodoby ciel 1:

k bodu ¢. 6: ako vo vyhodnoteni pripomienky MPRV SR
¢. 18

k bodu €. 7: Prvé dve aktivity — ¢. 1.1.1.2 ,,Nevyhnutng]
udrzba existujucich chodnikov a lesnych ciest®, .... a €.
1.1.1.3 ,,Preventivna ochrana budov, ........ v kapitole (3.3)
ponechané. V aktivite ¢. 1.1.1.2 bolo doplnené na zaver
.,V pripade bezprostredného ohrozenia zivota a zdravia
cloveka podla § 29 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z. je

mozné odstraneny strom vytiahnut' mimo arealu biotopu




ZACHOVANIE ALEBO POSTUPNA OBNOVA PRIRODZENYCH
EKOSYSTEMOV* Ziadame odstranit’: * aktivitu 1.1.1.2 »Nevyhnutna
udrzba existujicich chodnikov a lesnych ciest®, « aktivitu 1.1.1.3
,,Preventivna ochrana budov, dopravnej a energetickej infrastruktary
v pasme Sirokom na jednu vysku lesného porastu okolo chranenych
objektov stinkou staticky nestabilnych stromov s ich ponechanim v
biotope; v pripade bezprostredného ohrozenia zivota a zdravia
Cloveka podl'a § 29 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z. je mozné
odstraneny strom vytiahnut' mimo areélu biotopu s ohl'adom na ¢o
najmensi zasah do pddneho a vegetacného krytu®, Odévodnenie
Okrem vyssSie uvedenych dovodov st aktivity 1.1.1.2a 1.1.1.3 v
rozpore aj s Operativnym cielom 1.1 ,,Zachovanie prirodzenych
lesnych ekosystémov zabezpecenim neruseného priebehu prirodnych
procesov (zona A) a zlepSenie stavu druhov a biotopov v tizemi*,
ktorého popisom je ochrana autoregulacnych procesov, pribliZzenie sa
k stavu prirodzenych alebo prirodnych lesov, vhodné podmienky pre
hniezdenie druhov vtakov a vyskyt ostatnych druhov Zivocichov a
rastlin., s definiciou Opatrenia 1.1.1 ,,Realizécia opatrenia ma v
lesnych porastoch umoznit’ prirodzené procesy bez zasahu ¢loveka ...
a v neposlednom rade aj so samotnou aktivitou 1.1.1.1, ktora je
opisana ako ,,Ziadny manazment v lesnych biotopoch (bezzasah)“.

8. V kapitole 3.3 Opatrenia na dosiahnutie cielov ochrany,
harmonogram a meratel'né indikatory ich plnenia, subjekt zodpovedny|
za ich plnenie, v tabul’ke s nazvom ,,Dlhodoby ciel’ 5: VYTVORIT
PODMIENKY PRE ZACHOVANIE KRAJINNEHO RAZU
UZEMIA A JEHO OCHRANU PRED CINNOSTAMI
ZNIZUJUCIMI JEHO ESTETICKU A PRIRODNU HODNOTU
AKO AJ VYTVORENIE PODMIENOK PRE SUZITIE CLOVEKA
S PRIRODOU.“ ziadame pri aktivitach 5.6.1.1 az 5.6.1.4, pri
aktivitach 5.7.1.1 az 5.7.1.4 a pri aktivite 5.8.1.1 zmenit' text v stipci
L,EFP*“ z povodného ,,vSetky, OP* na novy, ktory znie ,,vSetky (okrem
1), OP*. Odovodnenie Rovnako ako uvedené vyssie, povolenie

takychto aktivit v izemi s bezzdsahovym sposobom starostlivosti je

s ohladom na c¢o najmensi zasah do podneho aj
vegetacného krytu®

(Odovodnenie: totozné ako v bode ¢. 4

k bodu ¢. &:

Pri aktivitaich ¢. 5.6.1.1 az 5.6.1.4 a pri ¢5.7.1.1
ponechany pdvodny text; pri aktivitach ¢. 5.7.1.2 aZ
5.7.1.4 pripomienka akceptovana.




neopodstatnené.

0. V porastoch (mimo zoénu EFP1), v ktorych je umozneny
manazment alebo v ktorych sa aktudlne hluchan nevyskytuje, avsak je
vysoka pravdepodobnost’ jeho potencidlneho vyskytu, Ziadame
doplnit’ podmienku, ze zakmenenie vplyvom lesohospodarskych
zasahov nesmie klesnut’ pod polovicu plného zakmenenia porastu
(pod hodnotu 0,5 plného zakmenenia). Po dosiahnuti stavu 0,5
zakmenenia d’alSia t'azba, ¢1 uz obnovna alebo ndhodna nebude v
biotopoch mozna. V pripade poklesu zakmenenia vplyvom vetra by
malo byt kritériom pre pripadné realizovanie tazby, ponechanie
minimalne 50% padnutych alebo polamanych stromov na prirodzeny
rozklad. Odovodnenie Poznatky tykajice sa zakmenenia boli
publikované v §tadii ,,Stav habitatu jadrovej populécie hluchana
horneho (Tetrao urogallus) v Zapadnych Karpatoch: Je este pre
hluchana na Slovensku miesto?“, kolektiv autorov Martin Mikolas,
Tvana Kalafusova, Martin Tejkal, Ivana Cernajova, Zuzana
Michalova, Tomas Hlasny, Ivan Barka, Katarina Zrnikova, Radek
Bace, Miroslav Svoboda. V porastoch so zakmenenim pod 0,5 sa
vyrazne znizuje pritomnost’ hluchéanov, co v pripade realizovania
kalamitnych alebo obnovnych t'azieb mozno pokladat’ za imyselné
nicenie biotopu chranené¢ho druhu. Odumierajuce alebo stojace suché
stromy odumreté vplyvom podkorneho hmyzu predstavuji podstatne
vhodnejsi biotop umoznujuci pritomnost’ a prezitie hluchanov ako
plochy asanované a postupne vytazené v ramci lesohospodarskych
zasahov. Zastupcovia verejnosti: Juraj Lukac, LZ VLK,
jurajlukac@wolf.sk Peter Sabo, LZ VLK petersabo@wolf.sk Janka
Zajakova, LZ VLK, jankazajakova@wolf.sk KoreSpondencna adresa:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, 082 13 Tulcik 310

k bodu ¢. 9:

Lesohospodarskou cinnostou v NP Muranska planina
nedojde k zaniku biotopov hluchana hérneho, aktudlne
nastavené zasady tykajuce sa zakmenenia v biotopoch
hluchana horneho st v EPF2, EPF3.1 a EPF 3.2.

Vo vSeobecnosti je pre hluchana najlepSie, ak je
zakmenenie od 0,3 do 0,7 porastu, samozrejme pri
vhodnej Struktire, kde su po ploche nerovnomerne
rozmiestnené rozne vekové skupiny stromov a za splnenial
zakonom stanovenych podmienok. Poziadavku nie je
mozn¢ zapracovat aj vzhladom na rozmanitost]
jednotlivych porastov, kde sa pri nich musi uplatiovat]
manazment podl'a roznych faktorov (drevinové zloZenie,
vek, biotopy roznych druhov, Struktira a pod). Takto by
mohlo dojst’ k situdcii, kedy bude v poraste ponechand
skupina stromov so zakmenenim 0,9 a okolo bude holina,
pricom priemer zakmenenia bude 0,5, ale Struktura
nebude vhodna pre hluchana a ani okraj ponechanej
Struktiry nebude vytvarat’ ekoton, ktory hluchan hornyj
prednostne vyuziva. Aj v tomto pripade by bolo vhodné
rozriedit’ okraje Casti porastu s vysokym zakmenenim a
ponechanim hustej Casti len v strede, priCom ale dojde k
nizeniu zakmenenia teoreticky na 0,3. Rovnako pre
jednotlivé kategorie lesa ( ochranné lesy, hospodarske
lesy a ucelové) su rozdielne planované timyselné zasahy.

INdhodnt tazbu treba posudzovat jednotlivo podla
lesnych porastov (JPRL) v zmysle platnej legislativy po
individudlnom postdeni z hladiska dotknutych zdujmov
ochrany prirody.




INa rokovani diia 28.10. 2024 k vysSie uvedenym castiam
pripomienky verejnosti boli ozrejmené doterajSie tpravy
materialu a dohodnuté d’alSie spresnenia. Spdsob
zohl'adnenia je uvedeny vyssie.

Verejnost’

Celému materialu

K opatreniam 5.1.3 a 5.1.4: ,,Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze chov koni
bol od zaciatku septembra delimitovany na Spravu Narodného parku
Muréanska planina, navrhujeme adekvétne upravit’ opatrenia tykajice
sa chovu koni, a tomu prispdsobit’ aj financovanie opatreni.*

IAktivity v rdmci opatrenia 5.1.4 (Podpora zachovania
chovu koni plemien norik murdnskeho typu a hucul), ako
aj ich financovanie, boli upravené podla aktudlneho
stavu.

WWF
Slovensko

Celému materialu

VSeobecne k predlozenému materidlu: Material poskytuje podrobnt
analyzu podmienok a doterajSieho stavu realizicie manazmentovych
opatreni na izemi NP Muranska Planina a ostatnych CHU, ktoré s
predmetom spracovaného programu starostlivosti predkladaného
vlade SR na schvélenie. V Castiach, ktoré sa venuju opatreniam na
obdobie rokov 2024 - 2033 st vSak niektoré opatrenia uvadzané
vel'mi vSeobecne, nepresne a nedostatocne, o mdze mat’ vazne
dosledky pri aplikacii tychto opatreni v praxi, z ddvodu mozného
rozdielneho pochopenia ¢i vykladu. Nespravne vykonané opatrenia
mozu mat’ negativny dopad na predmety ochrany, priCom je potrebné
zdoraznit’, Ze predmetné tizemie je kI'iCové z hl'adiska vyskytu
viacerych prioritnych druhov rastlin a Zivoc¢ichov, hluchana hérneho
nevynimajuic.

Berieme na vedomie.

WWF
Slovensko

EFP 1, str. 59

1. V kapitole Zasady manazmentu/starostlivosti o predmety ochrany v
EFP 1, str. 59: Ziadame v odseku, kde sa uvadza, ze OU v sidle kraja
modze povolit’ vynimku zo zdkazov v 5. stupni ochrany doplnit’ 2.
odrazku nasledovne ,,vratane znizovania stavov raticovej zveri v

pripade poSkodzovania prirodzeného zmladenia, pricom musi byt’

Predmetny text nebol doplneny.

Odovodnenie:  Vynimka z podmienok ochrany v 5.
stupni ochrany modZze byt vydand len za splneniaj
ustanoveni uvedenych v § 29 ods. 4 zakona ¢. 543/2002
7. z., t. j. aj pre Cinnosti, ktorymi neddjde k zmene

rirodného prostredia. Dovodom moZe byt’ aj vykonanie




zabezpecené, ze neddjde k zmene prirodného prostredia“
Odovodnenie: Ak si to zaujmy ochrany prirody budu vyzadovat’ a
teda pojde o zabezpecenie predmetov ochrany mame za to, ze
udelenie vynimky na regula¢ny lov raticovej zveri by mohol byt’
pripustny. Samozrejme za prisne stanovenych podmienok a
sposobom, ktory by garantoval, Ze neddjde k zmene prirodného
prostredia a poskodeniu biotopov v danom najprisnejsSie chranenom
uzemi. Pripomienka je zésadna.

zasahov pre zachranu chranenych Zivocichov a
chranenych  rastlin.  Poskodzovanie  prirodzeného
zmlad’ovania nie je dovodom pre udelenie vynimky.

WWF
Slovensko

EFP 2, str. 60

2. V kapitole Zasady manazmentu/starostlivosti o predmety ochrany v
EFP 2, str. 60: Ziadame v odseku ManaZment lesa presne
Specifikovat’ termin ,,jemné spdsoby obhospodarovania®“, s odkazom
na relevantné ustanovenia vyhlasky ¢. 453/2006 Z. z. tykajuce sa
ucelového hospodarskeho sposobu (§20 ods. 2, § 23). Oddvodnenie:
Takto definované hospodarenie v 4. stupni ochrany nepovazujeme za
dostatocné. Nedostatocné zadefinovanie vhodného spdsobu
obhospodarovania moZe viest’ k znaénému poSkodeniu biotopov
zaradenych do EFP2, ktoré sa v horizonte 10 rokov maju zaclenit’ do
zony A a teda v ¢asovom horizonte platnosti tohto programu
starostlivosti (do 10, resp. do 30 rokov) maji opatrenia v ¢o najvacsej
miere zlepsit’ diferencidciu lesnych biotopov prostrednictvom vyuzitia
prirodnych procesov alebo prostrednictvom aktivneho manaZzmentu.
Pripomienka je zdsadna.

Predmetny text nebol doplneny, jemné sposoby su viac
Specifikované v aktivitaich ¢. 1.2.1.1 —4.

WWF
Slovensko

EFP 2, str. 61 a EFP 3.1. str. 64 a 73

4. V kapitole Zasady manazmentu/starostlivosti o predmety ochrany v
EFP 2, Pol'ovnictvo str. 61, identicky pre EFP 3.1. na str. 64 a 73:
Ziadame doplnit’ ako zakladnu podmienku — tretiu odrazku: ,,striktné
dodrZiavanie normovanych kmenovych stavov resp. pri pol'ovnickom
planovani vyuzivat’ metodu kontrolnych opldtkov na zistenie
posSkodzovania lesa raticovou zverou®. Odovodnenie: V sti¢asnosti
dochadza na mnohych lokalitach k znaénému poSkodzovaniu lesnych

orastov najma raticovou zverou, ¢o ma negativne dosledky na cely

Text v Casti ,,Pol'ovnictvo™ v ramci EFP 2 a EFP 3.1 bol
doplneny o odsek: ,,je potrebné dodrziavat normované
kmenoveé stavy a pri polovnickom pldnovani vyuZzivat]
metodu kontrolnych oplotkov na zistenie poskodzovanial
lesa raticovou zverou®.




ekosystém predmetného uzemia. V pripade EFP2 je nevyhnutné
zabezpecit’ striktné dodrziavanie normovanych stavov a preto v tejto
Casti povazujeme za kI'ai€ové to jasne uviest’. Pripomienka je zasadna.

WWF  [EFP 2, str. 61 a str. 63, 69, 94, 106 V texte upravené.
Slovensko (3. V kapitole Zasady manazmentu/starostlivosti o predmety ochrany v
EFP 2 Manazment lesa, str. 61 a identicky na str. 63, 69, 94 a 106:
Ziadame v 3. odrazke, bod 1 (§tadium rubai az mladina) za slovo
L,liniek* doplnit’ slova ,,nepravidelného tvaru*“ Odévodnenie:
Priblizovacie linky nepravidelného tvaru a velkosti poskytuju lepsSie A
utekové a tkrytové podmienky pre hluchana horneho. Tato
poziadavka vyplyva aj z metodického pokynu NLC - Metodicky
pokyn a zasady obhospodarovania lesov so zameranim na vytvaranie
vhodnych biotopov hluchana hérneho (NLC 2020). Pripomienka je
zasadna.
WWF Text aktivity €. 1.3.1.6 bol spresneny nasledovne: ,,Vysadba
Slovensko [EFP 3.1, str. 62 a str. 100 a ochrana vysadenych drevin a drevin prirodzeného
6. V kapitole Zasady manazmentu/starostlivosti o predmety ochrany v zmladenia (napr. jedl'a biela, javor mlieény, javor horsky,
EFP 3.1, ManaZment lesa, str. 62, tretia odrazka zdola, identicky v smrekovec opadavy, jasenn Stihly, brest horsky a tis
tabul’ke na str. 100: Do zoznamu odporucanych drevin prirodzeného obycajny), ktoré maju znizené zastupenie v porovnani s
zmladenia odporac¢ame doplnit’ aj druhy drevin tis, jasenl a brest; na A |prirodzenym zastupenim v porastoch® rovnako aj v zdsadach
str. 100 napr. aj javor. Oddvodnenie: Predmetné dreviny su v v odrazke textu EFP3.1 doplnené tis, jasen a brest: ,,Vysadbal
porastoch Casto deficitné, povazujeme za uzitocné doplnit’ z dovodu, a ochrana vysadenych drevin a drevin prirodzeného
aby sa obhospodarovatelia neobmedzovali len na dreviny uvedené v zmladenia (napr. jedla biela, javor mlie¢ny, javor horsky,
navrhu. smrekovec opadavy, jasen Stihly, brest horsky a tis
obycajny)“.
WWF  [EFP 3.1, str. 62 a str. 96 IAko vo vyhodnoteni pripomienky MPRV SR ¢. 24. K
Slovensko 5.V kapitole Zasady manaZmentu/starostlivosti o predmety ochrany v textu EFP2 bolo na zaver odseku bolo v poznamke]
EFP 3.1, Manazment lesa, str. 62 a identicky na str. 96: Ziadame EA doplnené:

zosuladenie opatrenia s podmienkami zakona ¢. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody s krajiny a text ,,Odporti¢ané opatrenia, ktoré sa budu
realizovat’ z iniciativy alebo so sthlasom obhospodarovatel’a lesa:*

nahradit’ nasledujucim textom: ,,Opatrenia, ktoré sa budu realizovat’ z

,,Postupy PBHL budu v izemiach s 2. stupiiom ochrany
(CHA Tisovsky kras a CHA Stolica) realizované z

iniciativy alebo so sthlasom obhospodarovatela lesa;




v zmysle § 14 ods 1) pismeno 1) v 3. stupni ochrany a v 2. stupni
ochrany z iniciativy alebo so suhlasom obhospodarovatel’a lesa:*.
Pripustné je text rozdelit’ na dve Casti a uviest’ osobitne opatrenia pre
uzemia v 3. a osobitne pre izemia v 2. stupni ochrany. Oddvodnenie:
Formulacia ,,Odporacané opatrenia, ktoré sa budu realizovat’ z
iniciativy alebo so stthlasom obhospodarovatel’a lesa:* je v rozpore s
ustanovenim § 14 ods. 1 pismeno 1), ktory zakazuje pouzivat’ iné
sposoby hospodarenia v lesoch ako prirode blizke hospodarenie.
Pripomienka je zdsadna.

uplatnenie PBHL v tzemiach s 3. stupfiom ochrany
vyplyva priamo zo zakona €. 543/2002 Z. z.%.

'V pripomienke nie je wuvedené¢ ¢. opatrenia,
predpokladdme, ze ide o aktivitu ¢. 1.3.1.1 pre EFP3.1,
kde bolo uz v texte na MPK uvedené: ,,Obhospodarovanie
postupmi prirode blizkeho obhospodarovania na tizemi s
2. alebo 3. stupfiom ochrany; zamerané je aj na pripadni
postupni zmenu nevhodného drevinového zloZenia,
najmé zniZenia zastupenia smreka v porastoch. Na tizemi
s 2. stupiiom ochrany sa prirode blizke hospodarenie
odportca, pouzije sa vSak vyluéne z iniciativy alebo po
dohode s uzivatel'om pozemkov....

Text kvoli jednoznacnosti spresnilo MZP SR nasledovne
,,Manazment lesa

Odporucané opatrenia, ktoré sa budi (v zmysle
Specifikacie nizSie) realizovat z iniciativy alebo so
stuhlasom obhospodarovatel’a lesa:

Obhospodarovanie postupmi PBHL na uzemi s 2. alebo 3.
stupiom ochrany; zamerané je aj na pripadni postupn
zmenu nevhodného drevinového zloZenia, najmé zniZenial
zastipenia smreka v porastoch. Na Uzemi s 2. stupiiom
ochrany sa (na rozdiel od uzemi s 3. stupiiom, kde PBHL
vyplyva priamo zo zékona ¢. 543/2002 Z. z.)*

WWEF
Slovensko

EFP 3.1, str. 64

7. V kapitole Zasady manazmentu/starostlivosti o predmety ochrany v
EFP 3.1, Manazment lesa, str. 64: Pozadujeme spresnenie formulécie:
,,Po zohl'adneni zdravotného stavu zvySovanie rubnej doby a
predlzovanie obnovnej doby, zvysenie podielu prirodzenej obnovy,

onechanie stojacich Zivych stromov na holine (minimalne 10 ks/ha)

Predmetny text upraveny takto:

,,Pri vyhotoveni PSL: po zohl'adneni zdravotného stavul
zvySovanie rubnej doby a predlzovanie obnovnej doby,
zvySenie podielu prirodzenej obnovy, ponechanie
stojacich zivych stromov v holine (minimalne 5 ks/ha);




v skupinéch s vel'kostou minimalne 100 m2, ponechanie fragmentov
cennych porastov v biotope hluchana;* v Casti fragmentov cennych
biotopov: potrebné doplnit’ minimalnu velkost’ fragmentov 100 m2 a
prikladmi uviest’ — Specifikovat’, o ktoré cenné biotopy sa jedna.
Odovodnenie: Nakol'ko sa jedna o ohrozené biotopy hluchéana
horneho, je nevyhnutné v zdujme ich ochrany a zachovania uviest’ ¢o
najpresnejSiu formulaciu opatrenia.

ponechanie existujucich fragmentov cennych porastov V|
biotope hluchana“.

Odovodnenie: Opatrenie sa bude vyuzivat pri
vypracovani novych PSL, =z j. pri plénovani
hospodarskych opatreni (imyselna tazba). aby sa pre
jednotlivé porasty uplatinovali jemnejSie spOsoby
obhospodarovania. 'V EFP3.1 je odporucané prirode
blizke hospodarenie v lesoch, za beznych podmienok je
pri tom obnovna doba minimalne 50 rokov. To znamena,
ze v jednej jednotke priestorového rozdelenia lesa budua v
5. decéniu obnovy popri materskom poraste pritomné
r6znoveké skupiny alebo jedince stromov nésledného
porastu s vekom 50 rokov. Pri takomto modeli lesal
povazujeme ponechanie 5 stromov materského porastu nal
ha za dostatocné mnozstvo, ktoré eSte viac diverzifikuje
lesné porasty a vytvara aj v obnovenych porastoch
podmienky pre druhy viazané na hrubé stromy. Pocet
ponechavanych stromov na ha bol prevzaty z dokumentuy|
Trvalo udrzatel'né obhospodarovanie lesov — poziadavkyj
(ndrodny Standard trvalo udrZate'ného obhospodarovaniaj
lesov), ktory tvori neoddelitelni sucast’ zakladnych|
dokumentov SFCS.

WWF
Slovensko

EFP 3.1, str. 64

8. V kapitole Zasady manazmentu/starostlivosti o predmety ochrany v
EFP 3.1, ManaZzment lesa, str. 64: Ziadame do opatreni ,,ZlepSovanie
svetelnych pomerov v lesnych biotopoch s vyskytom tisa, podpora
prirodzenej obnovy tisa cez obnovné postupy so zameranim na
obnovu tisa;“ a ,,Vo vybranych porastoch (pévodného) vyskytu tisa
obyc¢ajného realizovat’ vysadbu/podsadbu 3-5 roénymi sadenicami
tisa (vypestovanymi z povodného genetického materialu (z Muranskej
planiny) za dodrzania zésad prenosu lesného reprodukéného materialu
v zmysle platnych predpisov;* doplnit’ aj ,,opatrenia pre ochranu

Doplnené nasledovne:

- ZlepSovanie svetelnych pomerov biotopu v biotopoch s
vyskytom tisa, podpora prirodzenej obnovy tisa cez
obnovné postupy so zameranim na obnovu tisa a
opatrenia na ochranu sadenic a prirodzen¢ho zmladenia
tisa;

- Vo vybranych porastoch (pévodného) vyskytu tisa
obycCajného realizovat’ vysadbu / podsadbu 3-5 ro¢nymi

sadenicami tisa (vypestovaného z pévodného genetického




sadenic a prirodzeného zmladenia tisa“. Odévodnenie: Bez
navrhovaného doplnenia a teda opatreni na ochranu sadenic a
prirodzené¢ho zmladenia, sa stanti navrhované opatrenia neucinnymi a
sadenice budu atraktivnou potravou pre raticovu zver. Pripomienka je
zasadna.

materidlu z Muranskej planiny) za dodrzania zasad
prenosu lesného reprodukéného materidlu v zmysle
platnej legislativy, ako aj opatrenia na ochranu sadenic a
prirodzen¢ho zmladenia tisa;

WWF  [EFP 4, str. 67 Ponechané povodna formulécia.
Slovensko (9. Zasady manazmentu/starostlivosti o predmety ochrany v EFP 4, str. ) S
67: Ziadame upravit’ text:* ponechat’ brehové porasty vodnych tokov, Odovodnenie: V EFP 4 takéto opatrenie nie je Ziaduce a
min. 5 m od brehovej ¢iary po oboch stranach vodného toku;* ani  potrebné, ked’ze sucastou EFP 4 sy
nasledovne: ,,ponechat’ brehové porasty vodnych tokov, na vysku polnohospodarsky obhospodarované plochy (LPIS) a
porastu od brehovej ¢iary po oboch stranich vodného toku*; naopak nie st brehové porasty (tie st sicastou EFP 6,
Odovodnenie: Minimalna Sirka lesného porastu, v ktorej sa pozitivne prip. aj EFP 5, ak ide o zarastené liky Ci pasienky). Pri
odrazaju funkéné a mikroklimatické podmienky vodného toku je brehovych ‘porastoch vo vieobecnosti kladieme doraz na
jedna vyska porastu. Tato $irka zaroven umozfiuje jeho prirodzena to, aby boli ponechavané, zvIast' v por'astoch S VS’SkytOm
obnovu a poskytuje priestor pre autoregulacné procesy. Na tizemi druhu‘ fuzac k:’:lrpatsk}'l,‘ ktorého lokality sa v sﬁéasnogﬂ
INPMP je naviac na brehové porasty s vlhkou mikroklimou naviazany mapuji _lokahj[y, s ciefom nasledného zabezpeCenia
aj druh europskeho vyznamu fuza¢ karpatsky (Pseudogaurotina ochrany jeho biotopov (brehovych porastov).
excellens), so zhorSujicim sa stavom, ktorého populaciu by takéto
opatrenie vyznamne podporilo. Pripomienka je zasadna.
WWF st 70 Ponechana povodna formuldcia.
Slovensko

10. Zasady manazmentu/starostlivosti v ochrannom pasme NP
Muranska planina, str. 70: Ziadame spojit’ druhti odrazku: ,,pri
obnovnej tazbe ponechanie stojacich zivych stromov v holine,
ponechanie fragmentov* s piatou ,, odporuca sa ponechavanie
zdravych stromov na dozitie, aspoil 5 stromov na 1 ha, ponechavanie
zlomov, ktoré nie st zdrojom Sirenia hmyzich Skodcov do okolitych
lesnych porastov a zaroven dosahuji v prsnej vyske priemer
minimalne 30 cm;* do jedného bodu opatrenia. Zaroven zvysit’ pocet
ponechanych stromov na dozitie na 10 stromov na 1 ha alebo skupinu
stromov s vymerou minimalne 100 m2. Oddvodnenie: Je potrebné

spresnenie za U¢elom definovania napr. poctu stojacich zivych

Odovodnenie: Ide o opatrenia v  okrajovych
,,naraznikovych zonach®.

Pocet ponechavanych stromov na 1 ha bol prevzaty z
dokumentu Trvalo udrzateI'né obhospodarovanie lesov —
poziadavky (narodny Standard trvalo wudrzatelného
obhospodarovania lesov), ktory tvori neoddelitel'nyl
sucast’ zdkladnych dokumentov SFCS a je platny pre celé
uzemie Slovenskej republiky. Predstavuje subor
poziadaviek sluziaci na kvalifikované, nezavislé a

objektivne postidenie urovne hospodarenia v lesoch. Ich




stromov na dozitie pri obnovnej tazbe. Pripomienka je zdsadna.

dodrziavanie je nevyhnutnym predpokladom na vydanie
certifikatu potvrdzujuceho, Ze lesy sit obhospodarované v
sulade s principmi trvalo udrzateného obhospodarovania
lesov; ide o:

- Poziadavky 8.4.5.1 Pocet stromov ponechanych na
dozitie po ukonceni obnovy je podla podmienok
najmenej 5 vhodnych jedincov materského porastu na 1
ha plochy porastu a to prednostne v bioskupinach. St
dlhodobo jednoznacne identifikovatelné a po odumreti
ponechané v poraste na prirodzeny rozklad.

- Poziadavky 8.4.5.2 Casti mitveho dreva v roznom §tadiul
rozkladu a biomasy po vychovnych a tazbovych zasahoch|
su cielene ponechavané pre rozvoj biodiverzity (min. 10
m?3/ha)

Poznamka k 8.4.5.1: Biotopové stromy ponechdvané naj
dozitie su predovSetkym stromy s velkymi priemermi +
100 cm, dutinové stromy, hniezdne stromy a stromy s
vyskytom chranenych druhov Zzivocichov majlce
potencial na dlhodobu existenciu. Zohl'adfiuje sa moZzny
negativny vplyv na okolité porasty a bezpe¢nost’ pri praci.

Poznamka k 8.4.5.2: Kvantitativne (priemer nad 30 cm,
dizka nad 2 m) a kvalitativne vlastnosti ponechaného
mftveho dreva s réoznym S§tddiom rozpadu umoziujul
preZivanie relevantnych druhov organizmov viazanych nal
mftve drevo — xylofagne druhy napr. chrobakov.

https://www.pefc.sk/files/documents/tvorba-
dokumentov/revizia-sfcs-2019-
2021/td_sfcs 1003 2021 vl 2022-09-01.pdf




WWF  str. 73 Text doplneny nasledovne: ,,lov predatorov hluchanal
Slovensko (11. Zasady manazmentu/starostlivosti v ochrannom pasme NP horneho, ktoré su z hl'adiska jeho ochrany vyznamnymi
Muranska planina, ¢ast’ Pol'ovnictvo, str. 73: Ziadame doplnit’ Skodcami (liska, kuna lesnd a kuna skalnd, jazvec,
opatrenie pre lov predatorov hluchana hérneho, ktoré su z hl'adiska diviacia zver)*;
jeho ochrany vyznamnymi Skodcami (liska, kuna lesné a kuna skalna, A
jazvec, diviacia zver). Odovodnenie: Ochranné pasmo chraneného
uzemia je idedlnym priestorom (mensi pocet obmedzeni a zdkazov)
pre predchadzanie viacerych problémov spdsobenych predovsetkym
premnozenou raticovou zverou alebo mezopredatormi. Pripomienka
je zasadna.
WWF  str. 74 Do textu doplnené: "polovné planovanie je rieSené
Slovensko (12. Postdenie suladu ciel'ov a opatreni ochrany s d’alSimi priebezne kazdy rok. Pracovnici Spravy NP Muranska
dokumentmi v rdmci celého tizemia, pre ktoré je spracovany program planina su sucast’ou poradnych zborov pre danu polovnul
starostlivosti, str. 74: Kapitolu je potrebné doplnit’ o postudenie, do oblast’, kde sa aktivne vyjadruji k navrhom rocnych
akej miery su ciele ochrany a opatrenia ochrany programu planov*.
starostlivosti zohl'adnené aj v schvalenych pol'ovnych planoch. CA
Odovodnenie: Aj v zmysle vySSie navrhovanych opatreni je potrebné
dosiahnut’ stilad opatreni nielen v oblasti lesného hospodarstva ale aj
polovnictva v danych iizemiach, v opacnom pripade je tu vysoké
riziko ohrozenia ekologickej stability izemia ako aj biotopov a
druhov eurdpskeho ¢i narodného vyznamu. Pripomienka je zésadna.
WWF  str. 93 Doplnené do aktivity ¢. 1.2.1.13. Bolo to takto dohodnuté
Slovensko |[13. Opatrenie 1.2.1.13 na str. 93: Ziadame opatrenie doplnit’ o aj ako opatrenie v ramci projektu IP LIFE (ktorého
nasledujuci text : ,,v pripade ndhodnej tazby ponechat’ stromy horne;j partnermi st WWF, Néarodné lesnicke centrum a d’alSie
etaZze minimalne 30%, pricom do zakmenenia mozno zapocitat’ aj inStitacie). Opatrenie bolo dohodnuté vzhl'adom na
suché stojace smreky, ktoré nepredstavuju riziko Sirenia podkdrneho A realizované ndhodné tazby, pri ktorych je potrebné

hmyzu. Odovodnenie: Na druh Pseudogaurotina excellens maji
zmeny mikroklimatickych podmienok porastov vyznamny negativny
vplyv. Preto je v pripade lokalit jeho vyskytu alebo potencidlneho
vyskytu potrebné aj v pripade ndhodnej tazby ponechat’ aspon
Ciastocné tienenie krovinnej etdze stromami. V pripade, Ze to nemozu

zabezpeCit’ zivé a zdravé stromy je pre ¢iastocné tienenie potrebné

zabezpeCit ochranu fuzaca karpatského, ktory je
predmetom ochrany v NP Muranska planina.




ponechat’ aj suché stromy, ktoré nepredstavuju riziko Sirenia
podkorneho hmyzu, z ekonomického hl'adiska neprindsaju vyznamny
benefit, no pre prezitie tohto druhu mézu mat’ zasadny vyznam.
Pripomienka je zasadna.

MSSR  [Odoslané bez pripomienok
UJDSR  |Odoslané bez pripomienok
NBU Odoslané bez pripomienok
UPVSR  |Odoslané bez pripomienok
MOSR |Odoslané bez pripomienok
PMUSR |Odoslané bez pripomienok
Uvo Odoslané bez pripomienok
MPSVRSR [Odoslan¢ bez pripomienok
NBS Odoslané bez pripomienok
MZSR  |Odoslané bez pripomienok
MINCRS |Odoslané bez pripomienok
GPSR  |Odoslané bez pripomienok
UNMSSR  [Odoslané bez pripomienok
MKSR  |Odoslané bez pripomienok
SUSR  |Odoslané bez pripomienok
MZVEZ SR |Odoslané bez pripomienok




MIRRI SR

Odoslané bez pripomienok

UGKKSR

Odoslané bez pripomienok

MSVVaMSR

Odoslané bez pripomienok

Vysvetlivky k pouzitym skratkdm v tabul’ke:
O — oby¢ajna
Z — zésadna




